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С. М. Михеев

ЕСТЬ ЛИ ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ БУКВЫ 
В ДВУХ НАДПИСЯХ ИЗ БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЫ 

И НА КАМНЯХ ИЗ ДОЛИНЫ БРЕГАЛЬНИЦЫ?

На территории, заселенной южными славянами, древние глаголические надписи в оби-
лии представлены в Истрии и Далмации и в Восточной Болгарии, то есть на западе и на 
востоке Балкан. Значительно реже встречаются они в Сербии, в северной и юго-запад-
ной частях Северной Македонии. Традиционное включение в подобные перечни юго-
западной части Боснии и Герцеговины и восточной части Северной Македонии делается 
на основании надписи на каменной стенке погребения попа Теходрага из окрестностей 
Ливна, надписи на Хумацкой плите из окрестностей Любушкого и загадочных знаков 
на камнях из долины Брегальницы. Во всех них предполагается наличие отдельных 
глаголических букв, что ниже будет подвергнуто сомнению1.

Лиштани. Надпись в погребении попа Теходрага

В 2003 г. в окрестностях деревни Лиштани (Герцегбосанский кантон Федерации 
Боснии и Герцеговины), неподалеку от Ливна и в 50 км к северо-востоку от столицы 
Далмации Сплита, археологами было вскрыто средневековое захоронение. На вну-
тренней стенке каменного гроба была обнаружена хорошо читаемая монументальная 
надпись (Рис. 1): 

† се лежıтъ ⁛ пп҃ъ ⁛ тѣходрагъ ⁛ а е ıмѣлъ ⁚‧ д҃ ‧ сꙑновъ ‧⁚ тере ‧
рѣдъ едıнѣмъ ‧ годѣ стрꙑ е

Надпись опубликована дважды2, но в публикациях отсутствует грамматический раз-
бор и дан ошибочный перевод текста надписи: ‘Tu leži pop Tjehodrag. Imao je pet sinova, 

1 Автор признателен Дж. Дзифферу, А. М. Кузнецовой, М. Михалевичу, М. В. Ослону, 
А. М. Пентковскому, Й. Райнхарду, В. Савичу, М. Н. Саенко, А. А. Турилову и М. Шимич 
за критику, советы и помощь в работе.
2 Marić M., Šimić M., Škegro A. Pop Tjehodrag i njegov natpis // Povijesni prilozi. Vol. 33. 2007. 
S. 9–32; Škegro A., Marić M., Šimić M. Epigraphica nova Pelvensia… S. 282–284. № 47.
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su svi u jednoj (istoj) godini bili ubijeni’, то есть ‘Здесь лежит поп Теходраг. У него было 
пять сыновей, все в один (и тот же) год погибли’.

Я предполагаю, что автор надписи сделал одну ошибку, пропустив при переходе со 
строки на строку начальную букву в слове <в>рѣдъ3. С этой конъектурой текст может 
быть осмыслен следующим образом:

Текст:  се  лежıтъ  пп҃ъ  тѣходрагъ

Нормализация: се  лежить  попь  Тѣходрагь

Грамматическая 
характеристика: nom.sg.n pres.3.sg nom.sg  nom.sg

Словарная форма: сь  лежати  попь  Тѣходрагь

   ‘этот’  ‘лежать’  ‘священник’ ‘Теходраг’

  а е ıмѣлъ         д҃  сꙑновъ
  а ѥ имѣль        ‧д҃‧  сыновь
  pres.3.sg l-part.sg.m  gen.pl
  а быти имѣти        ‧д҃‧  сынь
  ‘а’ ‘быть’ ‘иметь’     ‘4’/‘5’  ‘сын’

  тере рѣдъ едıнѣмъ       годѣ  стрꙑ  е
  тере (в)рѣдь ѥдинѣмь     годѣ  сьтры  ѥ
   nom.sg loc.sg.m     loc.sg aor.3.sg  acc.pl.m
  тере врѣдь ѥдиныи       годь  сьтрыти  *и
  ‘и’ ‘болезнь’ ‘один’      ‘год’  ‘сокрушить’ ‘он’

Перевод: ‘Это лежит поп Теходраг. А было у него четверо (или: пять) сыновей, и 
болезнь в один год сокрушила их’.

3 Замечу, что облик р в аккуратном декоративном почерке резчика совершенно идентичен 
в, если представить себе эту букву без нижней петли. Этим и мог быть вызван пропуск в 
перед р.

Рис. 1. Надпись о попе Теходраге. Фотография З. Алайбега 

(По изданию: Škegro A., Marić M., Šimić M. Epigraphica nova Pelvensia // Vjesnik Arheološkog muzeja 
u Zagrebu. Ser. 3. XLI. 2008. S. 282 (sl. 48). Фрагмент)
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Форма тере с ротацизмом (← *težе), свойственным западным южнославянским диа-
лектам, представлена уже во Фрейзингенских отрывках X–XI вв.4

В форме аориста стры <сьтры> мы видим результат утраты слабого редуциро-
ванного. Глагол сьтрыти замещает более древний сьтрти с памятников XIII в.5, что 
свидетельствует против ранней датировки эпитафии Теходрага6, которую ее издатели 
относили к XII в.

В последнем слове е <ѩ> наблюдается сербско-хорватский рефлекс носового 
гласного.

В переводе издателей кириллическое ‧д҃‧ переведено как ‘пять’, что объяснено сме-
шением с числовым значением соответствующей глаголической буквы ― д. Тем не 
менее, нельзя исключать, что под сокращением ‧д҃‧ прячется слово четверо / четворо, 
согласующееся с генетивом сыновь7.

Все буквы е в надписи выполнены зеркально и имеют прямоугольные очертания, 
то есть выглядят как Ǝ. Практически такие же буквы е представлены в одной краткой 
кириллической надписи-граффито из Софии Новгородской8 и в надписи на каменной 
плите из Хумаца, к рассмотрению которой мы и переходим.

Хумац. Ктиторская надпись жупана на Хумацкой плите

Каменная плита, вошедшая в литературу под названием Хумачка плоча (Humačka 
ploča), была найдена и хранится в 100 км юго-восточнее от места находки надгробия 
попа Теходрага, в Хумаце, на окраине города Любушки (Западногерцеговинский кантон 
Федерации Боснии и Герцеговины), в 30 км на юго-запад от Мостара. В XIX в. она была 
вставлена в стену францисканского монастыря Св. Антония Падуанского, а в XX в. 
перемещена в музей при том же монастыре.

М. Вего читал Хумацкую надпись следующим образом: «† Ꙋ име о(ть)ца, и с(и)на 
и с(ве)таго д(ꙋ)ха. А се ц(ръ)ки а(рхан)ћ(е)ла Ми(хаи)ла, а зида ѫ ꙋ Кърсмиръ, синъ 
Брет(ов?)ъ, жꙋпи ꙋрꙋнъ? и ж(е)на ега Павица» с переводом ‘Au nom de père et du fils et 
du saint esprit. Ceci est l’église de l’archange Michel, bâtie par Krsmir, fils de Bret, seigneur 
(urun?) de la paroisse, et par sa femme Pavica’9, то есть ‘Во имя Отца и Сына и Святого 

4 Greenberg M. L. A Historical Phonology of the Slovene Language. Heidelberg, 2000. P. 102–103.
5 Koch C. Das morphologische System des altkirchenslavischen Verbums. II: Anmärkungen. 
München, 1990. S. 694–695.
6 Я признателен Й. Райнхарду за это наблюдение.
7 Числительные на -ер- / -ор- восходят к формам, которые существовали уже в праиндоев-
ропейскую эпоху; в славянских языках они имели два варианта согласования с существи-
тельными: типа четверами кънигами и типа шестеро дѣтии. Подробнее см.: Жолобов О. Ф. 
Числительные. М., 2006. С. 52, 206–211 (на обширном раннедревнерусском материале).
8 Надпись-автограф Невид расположена над шестой площадкой на стене лестничной 
башни, в 13 см от левого края площадки и в 153 см над площадкой. Добавлю, что буква 
е регулярно пишется глаголицей на болгарских кириллическо-глаголических амулетах из 
Кырджалийского округа и из Хаскова (Попконстантинов К. Заклинателни молитви върху 
оловни амулети от средновековна България и паралелите им в Требници от средновековна 
Сърбия // Зборник радова Византолошког института. XLVI. 2009. С. 341–350), что, возможно, 
объясняется сходством начертания кириллической е и глаголической е.
9 Vego M. Zbornik sredjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine. Knj. 1. Sarajevo, 1962. S. 31 
(№ 14). — Ср. некритические воспроизведения чтений М. Вего: Чигоја Б. 1) Најстарији 
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духа. Это церковь Архангела Михаила, построенная Крсмиром, сыном Брета, господи-
ном (уруном?) прихода, и его женой Павицей’.

Несколько иначе передал ее текст Б. Фучич, исправив чтение ꙋрꙋнъ? на ?рꙋцъ: 
«† Ꙋ име О(ть)ца, и С(и)на и С(ве)таго Д(ꙋ)ха. А се ц(ръ)ки а(рхан)ћ(е)ла Ми(хаи)ла, 
а зида ѫ ꙋ Кърсмиръ, синъ Брет(ов?)ъ, жꙋпи ?рꙋцъ и ж(е)на ега Павица» с переводом 
‘U ime Otca i Sina i Svetago Duha. A se crki arhanđela Mihaila, a zida je Krsmir, sin Bret(ov?) 
župi ?rucъ (?) i žena jega Pavica’10, то есть ‘Во имя Отца и Сына и Святого духа. А это 
церковь Архангела Михаила, а возвел это Крсмир, сын Брет(ов?) жупе ?руцъ (?) и жена 
его Павица’.

Совсем иное чтение предложила вскоре Б. Велчева, изучавшая надпись по фотогра-
фии Б. Фучича: «† ꙋ име оц҃а и сн҃а и ст҃аго дх҃а а се цк҃и аћ҃ла мил҃а а зида ѫ ꙋ кърс миръ 
синъ (..) евъ жꙋпнъ рꙋцъ и жна ега па(в)ица» ― ‘В име на отца и сина и светаго духа. 
А това е църква на Архангел Михаил. Зида я в кръст Мир, син (..)ев, жупан Руц и жена 
му Пауница’11, то есть ‘Во имя Отца и Сына и Святого духа. А это церковь Архангела 
Михаила. Ее возвел крестом (в форме креста. ― С. М.) Мир, сын (..)ев, жупан Руц и 
его жена Пауница’.

Существенные разногласия в прочтении текста требуют нового обращения к ориги-
налу надписи.

Надпись описывает стороны квадратной плиты как бы по спирали с прямыми углами, 
не имея строк в их обычном понимании. С каждой из четырех сторон плиты располо-
жены по три строки. К примеру, первая (ниже — 1a), пятая (2a) и девятая (3a) строки 
находятся друг под другом с одной стороны (Рис. 2).

Надписи предшествовали несколько выщербин, вызвавших отступы после букв дх 
(1с) и в конце строки 3c. Кроме того, по крайней мере в двух местах поверхность плиты 
имела по две коротких прорезанных до надписи горизонтальных линии: у буквы р (2c) 
и под буквой з (2a). В строке 3a под этой з находится буква ъ, для верхней горизонтали 
которой использована одна из указанных линий. Повреждения поверхности обозначены 
на прориси (Рис. 3) серым цветом.

Текст имеет начальный крест и ― только в строке 1c ― два пунктуационных знака 
в виде коротких вертикальных штрихов12.

српски ћирилски натписи. (Графија, ортографија и језик). 2-е изд. Београд, 1995. С. 15; 
2) Најстарији српски ћирилски натписи. XI–XV век. (Графија, ортографија и језик). 
Београд, 2014. (Библиотека Ортограф. Кнј. 3). С. 45–46, а также необоснованные конъек-
туры к ним в работе Б. Рупчича: Rupčić B. Ubikacija Vrulje, stare, dosad nepoznate župe kod 
Ljubuškoga // Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knj. 322. 1961. S. 277–278.
10 Fučić B. Glagoljski natpisi. Zagreb, 1982. (Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 
Knj. 57). S. 200.
11 Велчева Б. Хумачката плоча // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. 
XXXIII: Посвећено професору др Александру Младеновићу поводом 60-годишњице живота. 
1990. С. 63.
12 Вертикальный разделительный пунктуационный знак встречается в глаголической Кркской 
надписи X или XI в.: он стоит между именем аббата и тремя именами других ктиторов, уже 
не отделенными друг от друга. Этот знак Кркской надписи традиционно интерпретируется 
как кириллическая или латинская буква ı, между тем, эта буква никогда не пишется такой 
длинной, как в Кркской надписи. Такой же пунктуационный знак представлен в многочис-
ленных древнерусских кириллических надписях: новгородских берестяных грамотах № 526 
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Надпись ― вероятно, одноеровая, 
так как в ней встречается написание 
цъ (3a).

В тексте представлены много-
численные однотипные сокращения. 
Уверенно расшифровываются следую-
щие: о(тъ)ца ‘отца’, с(и)на ‘сына’, 
с(ве)таго ‘святого’, д(ꙋ)ха ‘духа, 
ц(р)ки, ц(ръ)ки или ц(ър)ки ‘церковь’, 
а(н)ꙉ(е)ла ‘ангела’ или а(рхан)ꙉ(е)ла 
‘архангела’, Ми(хаи)ла ‘Михаила’, 
жꙋп(а)нъ ‘жупан’ (это слово про-
читано Б. Велчевой), ж(е)на ‘жена’. 
В надписи сокращены три из пяти 
четырехбуквенных слов и все более 
длинные слова.

Строки 1a – 1d (первая «квадратная 
строка» или четыре малых строки 
текста) читаются уверенно: † Ꙋ име 
О(тъ)ца и С(и)на и С(ве)таго д(ꙋ)х(а). 
А се ц((ъ)р(ъ))ки А((рха)н)ꙉ(е)ла 
Ми(хаи)ла. Нестандартное сокра-
щение имени архангела, возможно, 
вызвано желанием резчика уместить 
эти начальные фразы в «квадратную 
строку» (тот же фактор мог повли-
ять на обилие сокращений в конце 
надписи). Далее, как бы с красной 
строки, начинается новая фраза.

Для первой буквы в строке 3a под-
твердилось прочтение Б. Велчевой: 
это ъ, для горизонтали которого 
использован ранний штрих, не отно-
сящийся к надписи.

Последняя буква в строке 2d и 
первая буква в последней строке 3d 
выглядят как И. Они трактовалась 

второй трети XI в. и № 905 последней четверти XI в. (обе эти грамоты представляют 
собой долговые списки), в кириллическом граффито второй половины XI в. из Софии 
Новгородской, состоящем из возгласов литургического содержания (текст надписи приведен 
в работе: Гиппиус А. А., Михеев С. М. О подготовке свода надписей-граффити Новгородского 
Софийского собора // Письменность, литература, фольклор славянских народов. История 
славистики: XV Международный съезд славистов. Минск, 20–27 августа 2013 г.: Доклады 
российской делегации. М., 2013. С. 159), в более поздних берестяных грамотах № 199, 215, 
218, 240, 278, 509, 594, 698, 707, 717, 765, 771.

Рис. 3. Хумацкая плита, прорись (рисунок автора)

Рис. 2. Хумацкая плита (фотография автора) 
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ранее как и позднего рисунка, однако, как заметила Б. Велчева, такое начертание невоз-
можно в ранней надписи. Перед нами, несомненно, зеркальные буквы н, относящиеся 
к слову жꙋп(а)нъ и к имени жены этого жупана, последнему слову надписи.

После слова синъ в строке 2c стоит буква, которую Б. Фучич читал как б. Обследование 
надписи показало, что это буква ı (Рис. 4). Последнюю букву в строке 2c ранее М. Вего 
и Б. Фучич относили к следующей строке и воспринимали как глаголическую т (т). 

Б. Велчева предложила читать 
здесь зеркальную кириллическую 
букву в, и с этим чтением следует 
согласиться13. Таким образом, 
между словами синъ и жꙋп(а)нъ 
читается какое-то притяжательное 
прилагательное на -евъ. Основа 
данного слова начиналась на I- и 
содержала букву р, однако слово 
сокращено автором надписи и 
пока не поддается расшифровке.

Итак, все четыре буквы е, един-
ственная буква в и две из пяти 
букв н в надписи выполнены 
зеркально. Обе зеркальные буквы 

н находятся практически друг под другом на одной стороне плиты (2d и 3d), а три 
незеркальных н — на других сторонах (1b, 3b и 2c). Если смотреть на плиту так, чтобы 
начало надписи было вверху, то зеркальные буквы ев в конце строки 2c выглядят как 
обыкновенные ВЕ14.

В конце надписи читаются слова и ж(е)на ега и имя жупановой жены — последнее 
слово надписи. Оно читается как Пнца. Между буквами п и н находится небольшая 
выбоина, предшествовавшая надписи и вызвавшая отступ.

Все сказанное позволяет транскрибировать Хумацкую надпись следующим образом:

†ꙋимеоцаис|наистаго|дха‧сецки‧а|ꙉламила
азидаѫꙋкъ|рсмиръ|синъıрев|ъжꙋпн
ърꙋцъ|ижна|егап|нца

Обратимся теперь к смыслу второй части надписи. Между начальным союзом а и 
именем Кърсмиръ читается отрезок зидаѫꙋ. Здесь следует читать либо слова <зида ю> 
‘воздвиг ее’, либо слова <зидаю ю> ‘воздвигают ее’. В первом варианте сложность 
заключается в том, что букву ꙋ приходится считать частью слова *ѫꙋ, в котором уста-
ревшая старославянская графема ѫ была как бы снабжена фонетическим дополните-
лем. Впрочем, и во втором случае мы сталкиваемся с существенными трудностями: 
во-первых, приходится реконструировать текст, нетипичный для строительных 

13 Зеркальные в представлены, в частности, в граффито на резной каменной плите с ктитор-
ской надписью бана Кулина 1185 г. из Мухашиновичей (20 км к северо-западу от Сараева, 
см.: Мошин В. Наjстарата кирилска епиграфика // Словенска писменост: 1050-годишнина 
на Климент Охридски. Охрид, 1966. Таб. V–2).
14 Почему в надписи выписаны зеркально в, е и часть н, но ни разу г, з, с, ц и ъ, пока неясно.

Рис. 4. «Нижняя» сторона Хумацкой надписи 
(фотография автора)
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надписей, а во-вторых, следует предполагать использование графемы ꙋ не только для 
записи <у>, но и в роли <ю> в анлауте, что весьма маловероятно.

Двусоставное имя ктитора церкви архангела 
Михаила содержит традиционный элемент 
-mirъ. В этом имени, возможно, было сделано 
сокращение, так как все остальные длинные 
слова Хумацкой надписи сокращены, как уже 
говорилось выше. Форму Кърсмиръ объяс-
няют как сокращение от предположительно 
читаемого в Повальской грамоте 1250 г. имени 
*Крьсимирь или как сокращение от частотного 
имени Крстимирь (← *Krьstimirъ). Вторая вер-
сия кажется более обоснованной, так как имя, 
образованное от глагола *kresiti / *krěsiti, должно 
было иметь вид *Kresimirъ / *Krěsimirъ без реду-
цированного в корне15.

К сожалению, автор надписи так же активно 
сокращал имена собственные, как и остальные 
слова, и в конце надписи мы сталкиваемся с тремя 
чрезвычайно лаконичными и потому трудными 
для интерпретации сокращениями: синъ Iревъ, 
жꙋп(а)нъ Рꙋцъ и ж(е)на ега Пнца. За синко-
пированным Iревъ могла бы прятаться форма 
типа Iр(акли)евъ или Iр(ине)евъ, однако более 
естественно было бы ожидать здесь мирского, 
а не крестильного имени16. В загадочном Рꙋцъ, 
вероятно, зашифровано определение к слову жꙋп(а)нъ17. Имя жены жупана, сокращенное 
как Пнца, по-видимому, начиналось на П-, содержало букву н и оканчивалось на -ца18.

15 Ср.: Этимологический словарь славянских языков: Праславянский лексический фонд. 
Вып. 12: (*koulъkъ – *kroma/*kromъ). М., 1985. С. 126, 139; Топоров В. Н. Праславянская 
культура в зеркале собственных имен (элемент *mir-) // История, культура, этнография и 
фольклор славянских народов: XI Международный съезд славистов. Братислава, сентябрь 
1993 г.: Доклады российской делегации. М., 1993. С. 39.
16 Ср. имена на Ир-: Грковић М. Речник имена Бањског, Дечанског и Призренског властелин-
ства у XIV веку. Београд, 1986. С. 102.
17 Вряд ли такое определение могло оканчиваться на -ць, поэтому следует думать, что в данном 
сокращении — единственном во всей надписи — не выписан последний слог. Гипотетически 
нельзя полностью исключать, что слова жꙋп(а)нъ Рꙋцъ называют второго ктитора церкви (то 
есть загадочное Рꙋцъ передает имя второго ктитора). Однако более вероятно, что ктиторами 
были только жупан и его жена. Название жупании устанавливается лишь предположительно. 
Словом Рꙋцъ могло быть сокращено прилагательное от топонима Rus Nova (совр. Runović 
в 40 км северо-западнее Хумаца), важного населенного пункта на дороге между Салоной 
(совр. Сплит) и Нароной. Впрочем, более вероятным претендентом нам видится топоним 
Ružići (в 20 км северо-западнее Хумаца), где находится центр прихода («жупы»).
18 Возможно, его следует расшифровывать как П(етъ)н(и)ца. Б. Велчева читала здесь имя 
Па(в)н(и)ца, однако буква а после п отсутствует.

Рис. 5. Знаки и символы на мраморной 
плите из мартириума в кафедральном 

соборе в селе Крупиште 
(Рис. по: Алексова Б. Епископијата 
на Брегалница… С. 296, ил. 141.)
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Итак, приведу реконструкцию текста Хумацкой надписи: «† Ꙋ име О(тъ)ца и С(и)на 
и С(ве)таго д(ꙋ)ха! Се ц((ъ)р(ъ))ки А((рха)н)ꙉ(е)ла Ми(хаи)ла. А зида ѫꙋ Кърс(ти?)миръ 
синъ IРЕВЪ, жꙋп(а)нъ РꙊЦЪ, и ж(е)на ега ПНЦА» ‘Во имя Отца и Сына и Святого духа! 
Это церковь Архангела Михаила. А построил ее Крс[ти]мир, сын IРЕВЪ, жупан РꙊЦЪ, 
и жена его ПНЦА’. Три слова, набранных большими буквами — имя отца ктитора 
(в притяжательной форме), название жупании, которую возглавлял ктитор, и имя 
его жены — были сокращены автором надписи и пока не поддаются расшифровке.

Брегальница. Граффити на камнях

В долине реки Брегальницы, к северо-востоку от Штипа (Восточный регион Северной 
Македонии), археолог Б. Алексова выявила значительный комплекс загадочных граф-
фити, сохранившихся на многочисленных камнях из нескольких церковных зданий. 
Часть символов ученый определила как глаголические буквы, датировав их IX–X вв.19 
Камни покрыты изображениями хаотично, без видимого порядка (Рис. 5).

Многие знаки, встречающиеся на камнях, похожи друг на 
друга, но в то же время имеют небольшие отличия. И хаотичный 
характер расположения знаков, и возможность их объединения 
по группам с небольшими внутригрупповыми отличиями наводят 
на мысль, что перед нами не буквы, а тамги. Внутри некоторых 
групп можно проследить последовательное усложнение элемен-
тов. На рис. 6 представлены пять символов, засвидетельствован-
ных на камнях из церкви Св. Георгия в Баргале и из кафедраль-
ной церкви в селе Крупиште. Стрелками показано усложнение 
рисунка, последовательно приобретающего дополнительные 
элементы. Возможно, эти пять знаков были личными тамгами 
членов одного рода.

По-видимому, тамги на камнях из долины реки Брегальницы 
оставлены булгарами, так как подобные знаковые системы были 
широко распространены у тюркских народов20.

Выводы

Итак, рассмотренные памятники эпиграфики должны быть 
исключены из перечней глаголических надписей: глаголических 
букв в своем составе они не имеют. И эпитафия попу Теходрагу, 
и ктиторская надпись церкви архангела Михаила написаны 
кириллицей, а таинственные знаки на камнях из долины реки Брегальницы являются 
тамгами, свидетельствующими об освоении этой территории булгарами.

19 Подробнее см.: Алексова Б. Епископијата на Брегалница: Прв словенски црковен и кул-
турно-просветен центар во Македонија. Прилеп, 1989. С. 107–118, 287 (ил. 122) и след.
20 См.: Yatsenko S. A. Marks of the Ancient and Early Medieval Iranian-Speaking Peoples of Iran, 
Eastern Europe, Transoxiana and South Siberia // Traditional Marking Systems: A Preliminary Survey. 
London; Dover, 2010. P. 133–154; Самашев З., Базылхан Н., Самашев С. Древнетюркские 
тамги = Көне түрік таӊбалары. Алматы, 2010.

Рис. 6. Пример тамг, 
у которых прослежива-
ется последовательное 

усложнение
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