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«Территорией историка» всегда были тексты и вещи. Именно из них ученые черпали 
основной материал для своих построений. В XXI в. история расширяет круг источ-
ников, все более привлекая междисциплинарные исследования и вторгаясь в область 
медицины, биологии, психологии, экологии и т.д. Успехи генетики сделали возможной 
постановку вопроса: если можно с максимальной точностью установить родство людей, 
то можно ли то же самое сделать с этносами? 

Исследования о происхождении народов долгое время строились на сообщениях 
письменных памятников, данных материальной культуры, добытых археологами, и 
сведениями антропологии, краниологии и т.д. Несомненна зависимость наративов 
от дискурсов эпохи, и фрагментарность исследований археологов и антропологов, 
которые в силу объективных причин не могут провести тотального исследования 
изучаемой территории. То есть этногенетические концепции строятся на мнениях и 
фрагментарных примерах, что вызвало в последние десятилетия кризис приморди-
ализма и завоевание все новых и новых позиций историческим конструтивизмом. 
Определение нации, да и любой этнокультурной общности как прежде всего «вооб-
ражаемого сообщества» имеет, по крайней мере, прочную опору в образах культуры. 
Для иных подходов нужно отыскать в прошлом следы этничности, не искаженные 
дискурсивными практиками. 

Один из вариантов таких подходов предлагается сегодня учеными, изучающими 
гаплогруппы населения, долгое время проживающего на определенной территории. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ЧЕШСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 

ОТ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ К НОВОМУ ВРЕМЕНИ

В современной отечественной исторической науке в последнее время ведется интен-
сивная дискуссия о таком явлении, понятии и термине, как «нация» применительно 
к Средневековью и раннему Новому времени1. Поскольку феномен современных наций 

1 Этой теме в последние годы посвящены семинары, проводимые М. В. Дмитриевым 
в Высшей школе экономики, ИВИ РАН и Институте славяноведения РАН в Москве. Эта же 
тема рассматривалась на круглом столе, организованном в 2010 г. в СПГУ. См.: Круглый 
© Г. П. Мельников, 2017
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СлавянСкий конгреСС: 
как Сегодня изучать иСторию СлавянСкого мира?

В сентябре 2017 г. Санкт-Петербургский государственный университет проводит круп-
ный научный форум: Славянский конгресс: Как сегодня изучать историю славянского 
мира? Он посвящен проблемам современного состояния исторической славистики. 

Историческая славистика зародилась как особая область гуманитарного знания на ру-
беже XVIII–XIX вв. Это было тесно связано со становлением и развитием национального 
самосознания славянских народов в Новое время. Интеллектуалы Центрально-Восточной 
Европы предложили новое прочтение  факта славянской языковой общности, и вывели на 
принципиально иной уровень славянскую идентичность. Во многом зарождение славистики 
было связано с развитием национализма у славянских народов. Во второй половине 
ХХ в. славистика была весьма востребованной областью знания в связи с Холодной войной 
и противостоянием великих держав. Ведь волею судеб большинство славянских народов 
оказались заключены в рамки одного из двух антагонических военно-политических блоков.

Окончание Холодной войны и вызванные этим серьезные геополитические измене-
ния в Европе и мире серьезно затронули славянские страны. В новых интеграционных 
процессах в современной Европе, славянская идентичность стала играть скромную 
роль. Одни славянские государства вошли в ЕС и НАТО. Другие ощущают угрозу своей 
идентичности и культурному наследию со стороны глобализационных процессов, 
находя альтернативу в тяготении к России.

Все эти явления и процессы ставят перед исследователями-славистами вопрос о 
том, какие последствия нынешнее состояние «славянского мира» будет иметь для сла-
вистики как научной дисциплины. Перед славистами встают вопросы: Чем является в 
настоящее время славянская идентичность? Какова ее роль в контексте современных 
социально-политических процессов? Как сегодня изучать историю славянских стран? 
Имеет ли славяноведение перспективы как самостоятельная дисциплина и направление 
исследований? 

Настоящими статьями мы открываем дискуссию Славянского конгресса.

Новые методы изучеНия славяНской этНичНости / 
New approaches to the study of slavic ethNicity
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Можно выделить их устойчивые значения, которые предлагается связать с конкретными 
этническими общностями. Дальше открывается обширное поле для дискуссий: о чем 
говорит выявленное сходство гаплогрупп? Как биологические показатели связаны 
с этничностью? Как их можно использовать для изучения этногенеза, миграций, взаи-
модействий населения в исторической ретроспективе? 

Это не могут быть дискуссии «только историков» или «только генетиков». Только 
на междисциплинарном поле, с выработкой единого конвенционального языка можно 
получить научные результаты, способные повлиять на существующие этногенетиче-
ские концепции. Сегодня очевидно, что такой междисциплинарный диалог необходим. 
Мы будем рады продолжить обсуждение проблемы и приглашаем к разговору путем 
публикации статей, содержащих новые, современные подходы к изучению идентично-
сти народов Центрально-Восточной Европы. Их авторы предлагают гипотезы, которые 
могут показаться спорными и неоднозначными — но именно в диалоге ученых мы 
приближаемся к постижению прошлого.

***
Texts and things have always been “the historian’s territory”. They are the sources from 

where the scholars have drawn their material.In the 21st century, history has extended 
the range of sources, drawing upon interdisciplinary research and entering the spheres of 
medicine, biology, psychology, ecology, and etc. Advance in genetics has enabled us to put the 
question: If it is possible to establish relationship between people with a maximum precision, 
can the same be done for ethnic groups?

The studies of ethnogenesis have long been based on written records, artefacts found 
by archaeologists and the data of anthropology, craniology, etc. Obviously, narratives are 
dependent on the discourses of the time, and the research of archaeologists and anthropologists 
is fragmentary, since a comprehensive investigation of a territory is impossible for objective 
reasons. This means that ethnogenetic concepts are based on opinions and fragmentary 
examples, which has led to the crisis of primordialism in recent decades and the advance 
of historical constructivism. Defining the nation, or any ethno-cultural community, asan 
“imaginary community” is at least strongly based on cultural images. Other approaches require 
finding in the past the ethnicity traces undistorted by discursive practices.

One possible approach has been suggested by scholars studying haplogroups of population 
that has long been living on a certain territory. Their stable values can be determined 
and then related to certain ethnic communities. This opens a wide field for discussion: 
What does the likeness of haplogroups mean? What is the connection between biological 
features and ethnicity? How can they be used in the study of ethnogenesis, migrations, and 
interactionsbetween people in historical retrospective? These issues cannot be discussed among 
“historians only” or “geneticists only”. Results that can influence the existing ethnogenetic 
concepts can be obtained only in the interdisciplinary field with the elaboration of a uniform 
conventional language.Today the necessity of such interdisciplinary dialogue is evident. We 
are looking forward to further discussion of the problem and welcome publications concerning 
new, modern approaches to the studies of the identity of the nations of Central and Eastern 
Europe. Their authors suggest hypotheses that may seem controversial and ambiguous — but 
it is in the dialogue of scientists that we approach the understanding of the past.


