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ВОЗМОЖНОСТИ СОХРАНЕНИЯ И УКРЕПЛЕНИЯ 
СЛАВЯНСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

В УСЛОВИЯХ РАСПАДА СЛАВЯНСКИХ ГОСУДАРСТВ 
(НА ПРИМЕРЕ ПОЛУЧЕНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ ЧЕРНОГОРИЕЙ)

Индивидуальная и коллективная идентичности являются основополагающими ценно-
стями славянского этноса. Однако возможность и необходимость приверженности им в 
условиях крупных общественных изменений, произошедших в большинстве славянских 
государств в последнее время, подвергается сомнению. Вопрос об идентичности может 
быть поставлен в разных ракурсах1, но несомненно, что в основе толкования данного 
понятия лежит та или иная система ценностей. По верному замечанию С. Томович, 
«…понятие идентичности на самом деле представляет собой синоним понятия ценности, 
но охватывает не одну ценность, а плюрализм ценностей». Это означает, что любая 
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идентичность представляет собой «…совокупность ценностей как постоянных конти-
нуитетов определенной основы идентичности и ее узнаваемости» 2. 

Основной ценностью славянского мира долгие годы выступало стремление к наци-
ональному освобождению, обретению государственного суверенитета. Именно в этом 
ключе ее трактовали славянофилы, утверждавшие: «Все, что существует, должно суще-
ствовать. Все, что существует, стремится сохранить это свое особенное, самобытное», 
то есть «неохотно отказывается от себя самого»3. 

Однако современные отношения в международном сообществе отличаются от отно-
шений, существовавших во времена славянофилов. Революция в области информацион-
ных технологий и реконструкция капитализма создали новую форму общества ― сете-
вое общество. Нации, этнические и религиозные группы, семьи как основополагающие 
ценности многовекового существования этнических сообществ поставлены под вопрос. 

Когда война на Балканах в конце ХХ в. закончилась, СФРЮ исчезла, как и в случае 
с СССР, а потом с начала XXI в. и СР Югославия, которую создавали Сербия и Черно-
гория. Новообразованные, международнопризнанные национальные государства раньше 
республики СФРЮ начали свой новый путь ― в Европу. Этот курс сопровождался 
значительным удалением от прежних ценностей идентичности и идеологическим 
поворотом в направлении новых, «европейских» общественных стандартов, изменяю-
щих ранее существующую этническую идентичность этих государств в идентичность 
гражданскую. 

После распада Югославии «углубленная» европеизация образовавшихся на ее основе 
стран была вверена национальным политическим элитам. Они сохранили все нацио-
нальные комплексы, которые проявлялись в виде национальных мифов, одержимости 
прошлым, актуализации сказаний о происхождении народов, культе национального 
языка, особенностей конфессиональных отношений. Это обусловило специфику межна-
циональных отношений, характеризующихся нетерпимостью и низким уровнем взаим-
ного сотрудничества. Вместо того, чтобы запланированно вытеснять кредиты прошлого 
«вхождением в Европу», при вмешательстве или без прямого вовлечения победителей 
холодной войны, т. е. их международных политических институтов, прежний раскол 
не только сохранился почти на том же уровне, но иногда и сопровождался серьезными 
политическими обострениями (например, кризис в Македонии). Можно даже сказать, 
что с точки зрения совокупного восприятия все осталось в рамках существующих ранее 
исторических стереотипов о хороших и плохих парнях, или о народах с хорошими или 
плохими историческими традициями. 

При этом от новых национальных элит ждали переоценки прошлого. Они полу-
чили право на создание «новой истории». И. Чолович так охарактеризовал это явление 
применительно к хорватской истории: «Мифы о древности хорватской нации и языка, 
иранском происхождении хорватов и давнем присутствии на европейской земле явля-
ются показателями одержимости прошлым в формировании новой национальной 
идентичности после девяностых годов. Приобретение государством самостоятельно-
сти и победа новой идеологии означали установление новых политических ритуалов, 
новых мифов и новой картины истории, как третьей наиболее важной составляющей 

2 Šundić S. T. Indentitet i vrijednosti. Podgorica, 2010. S. 159.
3 Данилевски Н. J. Русија и Европа. Београд, 1994. С. 9.
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идентичности»4. Он делает вывод, что «речь идет о переинтерпретации хорватской 
истории, в которой посредством идеологической селекции отобраны наиболее важные 
исторические личности, события и признаки, которые могли бы служить конкретным 
оправданием хорватской политики в конце восьмидесятых и начале девяностых годов»5. 
Но это явление применительно не только к хорватской истории.

Интересный комментарий к оценке вышеописанного процесса дает З. Арацки:  
«В коллективном сознании европейцев, из-за символического потенциала и негативной 
семантики, Балканы представляют собой наиболее экономически неразвитый и ничтож-
ный с точки зрения цивилизации регион»6. Он отмечает, что «специфика Балкан, в 
отличие от других территорий, состоит в том, что их нельзя рассматривать только как 
географический или даже как культурный регион, так как Балканы отмечены множе-
ством стереотипов и метафор и массой предрассудков, возникших за прошедшие два 
столетия». Последствие указаной специфики в том, что «эти предрассудки варьируются 
от позитивных (романтизация территории) до негативных, подобных мнению, что 
Балканы являются территорией многовековой ненависти и насилия, приговоренной к 
постоянному прозябанию в состоянии, близком к вымиранию, к застою, отсталости, 
примитивности, варварству»7. 

Основой конституирования новых национальных государств как в Восточной Европе, 
так и на Балканах, стал национальный фактор, но не в качестве национально-освобо-
дительного. Согласно определению Марии Тодоровой, Балканы являются «…частью 
единой Восточной Европы, которую запад считал однородным спутником СССР; между 
тем, другая часть с готовностью включается в Западную Европу, что можно объяснить 
доминантной антикоммунистической паранойей. На самих Балканах вытеснено ощуще-
ние балканского единства, а их население даже в самопознании ориентировалось на ось 
Восток–Запад»8. Это не было видом реализации права народа на самоопределение, хотя 
создание новых национальных государств служило защите прав человека и демократии. 
Оно выполняло функцию защиты традиционных ценностей малых народов, которые 
после падения СССР, СФРЮ и СРЮ впервые приобрели государственность, или кото-
рые были сформированы совсем недавно или искусственным способом (Македония). 

Что касается Черногории, здесь речь шла не о создании, а об обновлении независи-
мого государственного статуса (2006 г.). В теоретических анализах этот процесс, каса-
ющийся новой модели общественных отношений, получил в основном положительную 
оценку. Историческая прогрессивность замены одной общественной системы другой 
не ставилась под вопрос. Запад воспринимался как образец, который «…представляет 
собой единственную истинную территорию современности; принципы либеральной 
экономики и рыночного капитализма повсеместно ворвались в сознание, сроднившееся 
с принципами самоуправленческого социализма и диктатуры плюрализма»9. 

4 Čolović I. Zid je mrtav, živjeli zidovi! Pad berlinskog zida i raspad Jugoslavije. Beograd, 2009. S. 98.
5 Čolović I. Zid je mrtav, živjeli zidovi! S. 98.
6 Арацки З. Медијско раскршће балканских култура // Традиција, модернизација, идентитет. 
Дијалог култура и партнерство цивилизација на Балкану. Ниш, 2013. С. 394.
7 Арацки З. Медијско раскршће балканских култура… С. 394.
8 Тодорова M. Имагинарни Балкан. Београд, 1999. С. 243. 
9 Vojvodić R. Crnogorski kulturni indentitet izlazak iz unutrašnjeg egzila // Crnogorske studije 
kulture i indentiteta. Zbornok. Cetinje, 2016. S. 6.
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А. С. Йованович в связи с этим пишет: «Современные балканские страны после 
разрушения тоталитарных социалистических режимов пошли по пути перестройки 
к построению современного гражданского общества. Этот путь не будет ни легким, ни 
прямым. Формально выбирая путь модернизации, балканцы весьма открыто заигрывают 
с процессом детрадиционализации, зачастую перерастающим в вульгаризацию тради-
ции и традиционализм»10. По мнению ученого, «балканская одержимость прошлым 
представляет собой значительное препятствие на пути развития общества». «Вопрос 
традиции и модернизации для нас на самом деле является вопросом сохранения тра-
диции и избежания ловушки традиционализма. Вопреки всем изменениям, сегодня 
большинство балканских государств нельзя отнести к современному обществу», — 
добавляет А. С. Йованович11. 

Однако данные процессы в Черногории начали происходить гораздо раньше. Они 
зародились не внутри коллективного осознания народа. Концепция ценностного преоб-
ражения общества пришла сверху, от политической элиты, имеющей «мандат народа для 
осуществления власти». С помощью политических средств проект общественного пре-
ображения за относительно короткий исторический период был «опущен» на уровень 
граждан, которые выразили поддержку, будучи уверенными в правильности концепции 
или по иным причинам (возможно, в угоду властям)12. Так как этот процесс протекал 
практически одновременно с распадом югославского государства, он был тесно с ним 
связан. Кроме последователей этого проекта были и те, кто выступал против него. 

После распада второй Югославии и распада третьего югославского государства 
подразумевался распад и прежней югославской культуры. Это означает, что «распад 
единой югославской территории и формирование черногорской культурной террито-
рии вновь оживили подавляемый в течение многих десятилетий вопрос черногорской 
идентичности»13. По логике вещей, такое утверждение может породить противополож-
ный вопрос: в какой мере актуализация вопроса о черногорской идентичности ускорила 
процесс распада второй или третьей Югославии? Стремление к членству в ЕС фор-
мально было фундаментом «конструкции» требования к формированию черногорской 
идентичности в рамках исторического, этнического, языкового и религиозного дискурса. 
После того как Черногория приобрела независимость, государственное вмешательство 
было направлено на формирование черногорской идентичности в целях европеизации 
независимого государства. 

Однако данный процесс имел два аспекта. С одной стороны, Черногория не явля-
ется новым государством, так как речь идет о восстановлении ее независимости. Но и 
сегодня, и в прошлые века для черногорцев был важен вопрос сохранения идентичности. 
В более ранние века Черногория защищала и сохраняла свою самобытность от мощного 
влияния соседних государств, противодействующих основным принципам славянской 
культуры, при помощи и поддержке единоплеменной России. У черногорцев не было 

10 Самокал Јовановић A. Традиционални стереотипи и модерне културнрне вредности као 
извора културног индентитета балканског народа // Традиција, модернизација, инденти-
тет… С. 441.
11 Самокал Јовановић A. Традиционални стереотипи… С. 441.
12 Cerutti F. Indentitet i politika. Zagreb, 2006. S. 193.
13 Vojvodić R. Crnogorski kulturni indentitet… S. 6.
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возможности изучать историю славянской православной цивилизации и знакомиться 
с достижениями славистики, и таким образом познакомиться с ценностями мира, 
к которому они принадлежали. Для них эти ценности олицетворяла мощь великой Рос-
сии. Кроме того, на идентичность черногорцев влияли и прозападно ориентированные 
внутриполитические силы, враждебно относящиеся к значительно развитому культу 
России в православной Черногории.

Другой аспект, имеющий значение для ценностей идентичности черногорцев как в 
прошлом, так и сегодня, касается черногорско-сербского культурного круга. Раньше 
идентичность черногорцев определяло осознание сербского происхождения, а именно 
то, что Черногория, будучи черногорской, одновременно была и страной сербского 
народа с идентичным языком и алфавитом, одной верой и общими историческими 
задачами. Но нельзя поспорить с тем фактом, что при создании своего государства 
черногорцы сформировали свою собственную историческую память и свою особую 
идентичность, которая не отрицала принадлежности к сербскому этническому и куль-
турному кругу, но и не подразумевала полной тождественности.

После того как по окончании холодной войны начались уже упомянутые нами 
процессы, возник обоснованный вопрос о том, каким образом можно сформировать 
современную черногорскую идентичность. Независимость от сербской культуры 
предполагалась и доказывалась толкованием различных упоминаний, например: 
«В XVII и XX веке писали о том, что Черногория — единственная страна на Балканах, 
которую турки никогда не смогли покорить, и что черногорцы ― часть славяносерб-
ского народа»14. Хотя истинность данного упоминания ставится под сомнение «из-за 
сознательного вымысла и впадения в крайность», высказываются и мнения о том, что 
«…такие утверждения появлялись в XIX веке вследствие политических потребностей 
черногорских правителей, но официально никогда не было оспорено, что Черногория 
и черногорцы представляют особую идентичность»15.

Нельзя не согласиться с тем, что в процессе строительства своего государства черно-
горцы создали свою отличительную идентичность и выстроили собственную историче-
скую память. Но если черногорская идентичность действительно неоспорима веками, 
какое значение имеют современные тенденции: недавняя стандартизация черногорского 
языка, институционализация черногорской церкви, т. е. создание неканонической церкви 
наряду с Черногорско-Приморской митрополией, или форсирование использования 
латинского алфавита как доминантного (в официальной переписке, газетах… даже 
школах) и одного из двух гарантированных конституцией? Но роль другого, кириллицы, 
постепенно теряет значение. 

Приближает ли все это Черногорию к Европе? Направлено ли это на достижение 
однородности ценностей идентичности современного, европейски ориентированного 
гражданского общества в Черногории? Почему не производится гомогенизация исто-
рически утвержденных ценностей идентичности черногорцев? Обеспечивается ли с 
помощью такой «политики идентичности» интеграция «народов меньшинства» граж-

14 Андријашевић Ж. М. Читанка из историје Црне Горе: Индентитет. Књ. IV. Подгорица, 
2015. С. 9. 
15 Андријашевић Ж. М. Читанка из историје Црне Горе… С. 9.
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данского общества в Черногории, или же через указанные новые категории идентич-
ности открываются возможности для создания этнических разногласий? 

Интересен следующий факт: при проведении переписи населения в 1981 г. нацио-
нальный состав черногорского общества выглядел таким образом: черногорцы ― 
68,5 %, сербы ― 3,3 %, мусульмане ― 13,4 %, хорваты ― 1,2 %, албанцы ― 6,6 %. При 
проведении переписи населения в 2003 г. 43,16 % населения назвались черногорцами, 
сербов было 31,99 %, бошняков ― 7,77 % албанцев ― 5,03 %, мусульман ― 3,97 %16. 
В данной переписи возникла новая этническая категория — бошняки. Результаты пере-
писи населения, проведенной в 2011 г., были похожи на результаты предыдущей переписи. 
В Черногории тогда проживало 44,98 % черногорцев, 28,73 % сербов, 8,65 % бошняков, 
3,31 % мусульман и 0,97 % хорватов17. Сравнительный анализ этих данных указывает 
на то, что с началом процесса активной работы по укреплению ценностей черногорской 
идентичности и получением страной независимости, численность населения черногор-
ской национальности уменьшилась по сравнению с предыдущим периодом. 

Данные, что на сербском языке, согласно последней переписи, говорит почти треть 
населения, указывают на то, что тенденция укрепления ценностей черногорской наци-
ональной идентичности не оказывает положительного влияния на этнический рост 
черногорского национального государства и рост числа черногорцев, которые должны 
составлять костяк нового национального государства. 

Напрашивается вывод о том, что Черногория, поворачиваясь к Европе, становясь 
членом НАТО и принимая западные ценности идентичности, взяла новый исторический 
курс, по которому она проходит впервые в своей истории. В то же время остается откры-
тым вопрос, можно ли теперь говорить о ее принадлежности к славянской культуре и 
цивилизации, или в какой степени (с учетом приобщения к новым принципам идентич-
ности). Будущее покажет, насколько новая Черногория будет в состоянии сохранить 
свою позицию славянской страны и в какой степени ее историческое наследие будет 
подвергнуто изменениям и принята система ценностей западной цивилизации. 
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revolution, i. e. the creation of new purported networked societies. Eventually, the foregoing processes out-
come was that creating new nation states induced the change in their respective earlier internal systems of 
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