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Е. С. Галкина

К ВОПРОСУ О РОЛИ ВЕЛИКОЙ БУЛГАРИИ  
В ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Восточная Европа долго была периферией ойкумены для древних и средневе-
ковых центров европейской цивилизации и письменной культуры. Cведения о на-
родах, ее населявших, и их политических объединениях единичны, отрывочны или 
туманны; интерпретировать их трудно. Сопоставление нескольких фраз источника 
с другими письменными данными, с материалами археологии, лингвистики, этно-
графии часто приводят исследователей к взаимоисключающим выводам; на одном-
двух предложениях строятся порой целые концепции. Именно такая ситуация 
и сложилась с вопросом о Великой Булгарии VII в. — стране, упоминания о кото-
рой сохранились лишь в двух связанных между собой памятниках, но с которой 
непосредственно связана этнополитическая история славян Поднепровья, булгар 
Поволжья, некоторых народов Предкавказья. 

В современной исторической науке Великая Булгария предстает либо небольшим 
племенным союзом в Восточном Приазовье или Западном Предкавказье, до основа-
ния разгромленным хазарами, либо огромной степной империей, простиравшейся от 
Предкавказья минимум до Днепра, однако также легко разбитой «великим народом 
хазар»1. Можно ли на основании источников, доступных исследователям на данный 

1 Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. М., 1990. 
С. 73; Чичуров И. С. Экскурс Феофана о протобулгарах // Древнейшие государства на территории СССР. 
1975. М., 1976. С. 65–80; Залесская В. Н., Львова 3. А., Маршак Б. И., Соколова И. В., Фонякова Н. А. Со-
кровища хана Кубрата. СПб., 1997. С. 3–33; Комар А. В. Предсалтовские и раннесалтовские горизонты 
Восточной Европы: Вопросы хронологии // Vita Antiqua. Киев, 1999. № 2. С. 111–136; Рашев Р. Прабълга-
рите през V–VII век. Велико Търново, 2000; Атанасов Г. Болгаро-хазарская граница и болгаро-хазарская 
враждебность с конца VII до середины IX века // Българи и хазари през ранното Средновековие. София, 
2003. С. 92–113; и др.
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момент, говорить о таком этнополитическом объединении, или это лишь «область 
вторичной колонизации» ранних булгар на пути из неизвестной пока прародины 
на Дунай?2

Под 679/680 г. византийский хронист конца VIII – начала IX в. Феофан Исповед-
ник помещает сообщение о том, что не так давно на северных берегах Черного моря 
существовала страна, именовавшаяся Великой Булгарией, и кратко излагает то, что 
ему известно из ее истории:

В северных, противоположных частях Эвксинского Понта, у озера, называемого 
Меотидой, в которое впадает величайшая река, стекающая от океана по земле сарматов 
и называемая Атель, в которую впадает река, называемая Танаис, сама вытекающая 
от Ивирийских ворот3, что в Кавказских горах, а от слияния Танаиса и Ателя выше уже 
названного Меотидского озера, когда Атель разделяется, течет река, называемая Куфис4, 
и впадает в край Понтийского моря… А от уже названного озера течет подобное реке море 
и впадает в море Эвксинского Понта через земли Босфора Киммерийского… от самого же 
озера и до реки, называемой Куфис… простирается древняя Великая Булгария и живут 
соплеменные булгарам котраги. Во времена Константина Западного5 умер властитель 
упомянутой Булгарии и котрагов Кроват. Он оставил пять сыновей, завещав им ни в коем 
случае не отделяться друг от друга и жить вместе, так, чтобы они властвовали надо всеми 
и не попадали в рабство к другому народу. Но спустя недолгое время после его смерти 
разделились пять его сыновей и удалились друг от друга каждый с подвластным ему 
народом…6 (далее по тексту — рассказ о миграции булгарских племен и подчинении 
части их хазарам. — Е. Г.).

С незначительными отличиями этот же текст приводит в своем «Бревиарии» со-
временник Феофана патриарх Никифор7. Другие источники молчат о такой стране 
в степях Причерноморья. Точно определить расположение Великой Булгарии лишь 
на основании этих источников нельзя, равно как и судить об их достоверности. 
Теоретически это вообще может быть книжная легенда, основанная на каких-то 
изустных преданиях (возможно, и не булгарских) и представлениях византийцев об 
этногеографии Северного Причерноморья, призванная объяснить, каким образом 
народ под названием «булгары» оказался в различных районах Европы. Но сама 
история этнонима «булгар» и связанных с ним этносов во второй половине I тыс. 
н. э. позволяет сделать иные выводы. 

В сообщениях о локализации Великой Булгарии юго-восточной, бесспорной 
границей этого объединения является р. Куфис, соответствующая в данном случае  

2 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения: «Хронография» Феофана, «Бревиарий» Никифора: 
Тексты, перевод, комментарий. М., 1980. С. 111.

3 Дарьял. В античной географии Танаис брал начало в Рипейских (Уральских) горах, соединяя в себе 
Дон, среднее течение Волги и Каму. Здесь за основное течение Дона принимается Маныч. Также Феофану 
известно «слияние» Дона и Волги, то есть переправа в районе нынешнего Цимлянского водохранилища. 
Это свидетельствует о налаженных торговых и политических связях Византии как на Северном Кавказе, 
так и в Волго-Донском регионе. 

4 Традиционное название Кубани в средневековой европейской географии.
5 По мнению И. С. Чичурова, речь идет о Константе II (641–668), поселившемся в Сицилии с целью пере-

нести столицу в Рим (Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 111). 
6 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 60–61.
7 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения.  С. 161–162.
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современной Кубани8. К вопросу о северо-западной границе мы вернемся чуть позже, 
но сейчас обратим внимание, что она не восточнее побережья Азовского моря. 

Большинство исследователей датирует формирование племенного союза булгар 
в Причерноморье (Великой Булгарии) 630-ми гг., после распада Западно-Тюркского 
каганата9. Некоторые данные позволяют отнести этот процесс к более раннему 
периоду. 

В «Бревиарии» патриарха Никифора около 619 г. сообщается о прибытии в Ви-
зантий (Константинополь) некоего государя племени гуннов «со своими архонтами 
и дорифорами». Государь гуннов пожелал быть посвященным «в таинства христи-
ан», что и было сделано в отношении гуннских архонтов и их жен. Предводитель 
гуннов был удостоен сана патрикия, а «посвященные в божественные таинства» 
были почтены императорскими дарами и званиями10. Более поздний эфиопский ис-
точник уже прямо говорит о крещении булгарского правителя в Константинополе 
в 619 г.11

Традиционно государя булгар считают несамостоятельным правителем, под-
властным аварам или тюркам12. Но связь между образованием Великой Булгарии 
и распадом Западно-Тюркского каганата в 630-е гг. не прослеживается ни хро-
нологически, ни сущностно. Влияние тюрок в Северном Причерноморье было 
кратковременным и сошло на нет к концу VI в. Областью, подконтрольной тюркам 
в первой половине VII в., оставался северо-западный Прикаспий,  где обитали хаза-
ры. Северо-восточное Причерноморье и Западное Предкавказье, где локализуются 
булгары, были уже давно оставлены тюрками13. 

Затрагивая проблему отношений ранних булгар с аварами, следует заметить, что 
наука не располагает данными о подчинении паннонским аварам северо-восточного 
Причерноморья и Приазовья, в частности — булгар, живших на той территории. 
В ряде византийских источников («История» Симокатты, «Аварская война» Григо-
рия Писиды, «Чудеса св. Дмитрия Солунского» и пр.14) действительно упоминаются 
булгары, подвластные хакану авар. Но речь там идет о булгарах, находившихся 
в Подунавье. Часть ранних булгар обосновалась на Дунае еще во второй половине 
IV в. вместе с другими гуннскими племенами15. Новая волна ранних булгар появи-
лась в Паннонии вместе с аварами, разгромившими их объединение в Приазовье 

8 Там же. С. 108–110; Шрамм Г. Реки Северного Причерноморья: Историко-филологическое исследование 
их названий в ранних веках. М., 1997. С. 64, 109; Подосинов А. В. Восточная Европа в римской картографи-
ческой традиции: Тексты, перевод, комментарий. М., 2002. С. 248.

9 Артамонов М. И. История хазар. СПб., 2001. С. 222; Раннефеодальные государства на Балканах.  М., 
1985. С. 147; и др.

10 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 159.
11 Golden P. Khazar Studies: A Historic-philological Inquiry into the Origins of the Khazars. Budapest, 1980. 

Vol. 1. Р. 44.
12 См., например: Кляшторный С. Г., Султанов Т. И. Государства и народы Евразийских степей: От древ-

ности к новому времени. СПб., 2009. С. 138; Свердлов М. Б. Становление феодализма в славянских странах. 
СПб., 1997. С. 52–53.

13 Галкина Е. С. Тюркский каганат и «позднегуннские» племена в этнополитических процессах на терри-
тории Восточной Европы VI–VII вв. // Рязанский историк. 2005. № 2.

14 Свод древнейших письменных известий о славянах. М., 1995. Т. II. С. 33, 67, 135.
15 См.: Сиротенко В. Т. Письменные свидетельства о булгарах IV–VII вв. в свете современных им истори-

ческих событий // Славяно-балканские исследования. Историография и источниковедение. М., 1972.
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в 50-х гг. VI в. и присоединившими их к своему племенному союзу вместе с частью 
кутригуров. Эти булгары играли значительную военную роль в составе Аварского 
каганата и, как этнически родственные аварам, занимали привилегированное по-
ложение16. Третья волна переселенцев-булгар появилась на Дунае уже после распада 
Великой Булгарии.

Версия о зависимости булгар Приазовья от паннонских авар совершенно не со-
гласуется с тем, что известно о политической системе вождеств и ранних государств 
во главе с этносом кочевого происхождения. Завоевание одних номадов другими 
влечет за собой, как правило, присоединение побежденных к победителям в качестве 
союзника-вассала на взаимовыгодных условиях17. Главное, что может получить по-
бедитель от номадов, — это воины. Часть племен Причерноморья присоединилась 
к аварам и ушла вместе с ними. Насильственно удерживать и эксплуатировать кочев-
ников крайне проблематично, ибо ничто не мешает недовольным вассалам откочевать 
в другое место, может быть, менее хлебное, но более свободное. Так в свое время сде-
лали и сами авары, предпочтя Паннонию казахстанским и причерноморским степям. 
Другое дело, если «сюзерен» может предложить перспективные походы, в которых 
может обогатиться племенная знать. Булгары Северного Причерноморья находились 
в тысяче километров от авар Подунавья. У них были свои источники доходов — 
крымские и закавказские территории Византии. То есть у авар не было рычагов для 
удержания булгар Северного Причерноморья как вассалов или данников.

В «Бревиарии» Никифора упоминается некий государь унногундуров Куврат, 
«племянник Органа/Органы», который в 634–640 гг. восстал против хакана авар 
и изгнал из своих земель представителей хакана. Далее этот Куврат заключил мир 
с Ираклием, в ответ на что император удостоил вождя варваров сана патрикия18. 
Но из этого неясного сообщения нельзя сделать однозначный вывод о тождествен-
ности Куврата — племянника Органы и Куврата — правителя Великой Булгарии 
в восточном Приазовье. Никифор, как и Феофан, понимает под Аварией низмен-
ность между Дунаем и Тисой. Знаменателен и тот факт, что сам Никифор не ото-
ждествляет унногундурского Куврата (Κούβρατος) с государем Великой Булгарии 
Ковратом (Κοβρατός), о котором идет речь практически сразу после рассказа о вос-
стании против хакана авар. 

Во второй четверти VII в., после славянских восстаний и поражения под Констан-
тинополем в 626 г., Аварский каганат значительно ослабел и не мог контролировать 
какие-либо земли кроме собственно Аварии. Правящая верхушка каганата была 
раздираема противоречиями, что отразилось в войне между аварами и паннонскими 
кутригурами, выдвинувшими своего кандидата на престол после смерти аварского 
кагана. Учитывая эти обстоятельства, И. С. Чичуров предполагал, что Никифор 
сообщал об изгнании посольства авар в Великую Булгарию, таким образом, все 
же отождествляя государя унногундуров и повелителя Великой Булгарии. Этому 
отождествлению противоречит информация, содержащаяся в Именнике болгарских 

16 Литаврин Г. Г. Формирование и развитие болгарского раннефеодального государства (конец VII – начало 
XI в.) // Раннефеодальные государства на Балканах. VI–XII вв. М., 1985. С. 135–137.

17 Першиц А. И. Война и мир на пороге цивилизации. Кочевые скотоводы // Война и мир в ранней истории 
человечества. М., 1994. Т. 2. С. 201.

18 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 161.
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царей: булгары, начиная династию правителей с Аттилы (Авитохола) и его сына 
Эрнака (Ирника), не помнили о существовании Органы19, хотя и знали Куврата 
(Курта) и его сына Аспаруха (Эсперериха)20. Между тем, если предположить, что 
вождь унногундуров и правитель Великой Булгарии не тождественны, проблема 
Органы (а также отсутствия упоминаний о нем в источниках, кроме Никифора 
и Иоанна Никиусского) будет снята21.

Более обоснованным в настоящее время является отождествление оногурского 
Куврата с архонтом Кувером в «Чудесах св. Дмитрия Солунского», тем более что 
один из списков «Бревиария» дает форму имени, очень близкую к засвидетельство-
ванной в «Чудесах»22. 

Обычно препятствием к такому отождествлению является отнесение восстания 
Кувера против авар к 680–685 гг. Эта датировка основана на том, что, согласно «Чу-
десам», прошло «шестьдесят лет и более» с тех пор, как славяне и авары опустошили 
весь Иллирик, Фракию и область до Длинной стены Византия (Константинополя)23. 
Во времена Ираклия, после падения дунайского лимеса, засвидетельствованы 
глубокие рейды кагана авар вглубь Балканского полуострова, сопровождавшиеся 
уводом большого количества пленных. Но никаких прямых указаний на времена 
Ираклия в тексте нет. С равной вероятностью можно предположить, что речь идет 
об опустошительных набегах авар и славян при Тиверии и Маврикии. Вопрос о том, 
какой период византийско-аварских войн брать за основу отсчета, таким образом, 
остается открытым24. Надо также учитывать, что после 626 г. Аварский каганат 
практически исчезает из византийских источников25. Если отталкиваться от прав-
ления Тиверия и Маврикия, восстание унногундуров приходится на 634–640 гг., 
указанные Никифором. В целом вопрос об унногундурском вожде остается дис-
куссионным, но ясно, что «Бревиарий» Никифора, как и другие источники, не дает 
оснований для утверждения о зависимости северо-востока Причерноморья от авар 
или тюрок в первой половине VII в.

19 Мнение об Органе как о дяде правителя Великой Булгарии породило его отождествление с гуннским го-
сударем, прибывшем в Константинополь в 619 г., и дулусским вождем Моходу-хоу из рода Ашина. Поскольку 
Куврат, согласно Именнику, принадлежал к булгарскому роду Дуло, Л. Н. Гумилев (Гумилев Л. Н. Древние 
тюрки. М., 1993. С. 202) и М. И. Артамонов (Артамонов М. И. История хазар. С. 226–228) сочли возможным 
говорить о принадлежности причерноморских булгар к тюркской конфедерации дулу и, соответственно, 
на этом основании распространять власть Западного Тюркского каганата на Северное Причерноморье.

20 Тихомиров М. Н. Именник болгарских царей // ВДИ. 1946. № 3. С. 87; Beševliev V. Die protobulgarischen 
Inschriften. Berlin, 1963. S. 306.

21 Сообщение Иоанна Никиусского о «князе гуннов и племяннике Органы» Кубрате (Куэрте) соотносится 
с рассказом Никифора о правителе унногундуров, но никак не о хане Великой Булгарии. Кубрат Иоанна был 
в юности крещен и воспитан в Константинополе при императорском дворе, дружил с Ираклием, а после 
смерти последнего поддерживал связи с его семьей. Более того, ходили слухи (впоследствии неподтверж-
денные), что этот «князь гуннов» после смерти императора Ираклия участвовал в заговоре в пользу его 
вдовы Мартины (Сиротенко В. Т. Письменные свидетельства о булгарах IV–VII вв. в свете современных 
им исторических событий. С. 207). Если бы этот сюжет относился к вождю такого значимого объединения 
как Великая Булгария, он был бы несомненно повторен множество раз. И тем более не стал бы патриарх 
Никифор в рассказе о происхождении булгар писать «некто по имени Коврат».

22 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 174.
23 Свод древнейших письменных известий о славянах. Т. II. С. 169.
24 Там же. С. 206.
25 Stratos A. The Avar’s attack on Byzantium in the year 626 // BF. 1967. Bd. II. S. 370–376; Чичуров И. С. 

Византийские исторические сочинения. С. 103.
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Напротив, известно, что булгары сумели подчинить кочевавших в северо-
восточном Причерноморье оногуров и кутригуров, вместе с которыми и образовали 
Великую Булгарию. Никифор считает, что это потестарное объединение контро-
лировало Северное Причерноморье. Именно распад Великой Булгарии повлек за 
собой, согласно Никифору, «безнаказанные» набеги хазар26. 

Археологические памятники Северного Причерноморья VI – первой половины 
VII в., которые можно отнести к кочевникам, весьма скудны и не представляют 
собой единой культуры. Предположительно, с воинской элитой Великой Булгарии 
связывают Перещепинский клад и Вознесенский комплекс (есть даже гипотезы 
о принадлежности указанных памятников, соответственно, Кубрату и Аспаруху27). 
Но некоторые элементы этих комплексов свидетельствуют скорее о том, что они 
являются не погребениями, а так называемыми «престижными кладами», распро-
страненными у многих народов, находившихся на пороге ранней государственно-
сти. По мнению авторов монографии «Сокровища хана Кубрата», среди предметов 
Перещепинского комплекса есть ряд вещей, которые могли принадлежать только 
Кубрату (Куврату), главе Великой Булгарии, но для более конкретных выводов 
материалов недостаточно28. Аналогии древностям круга Перещепины известны 
на Дунае и датируются специалистами Венгрии и России около середины VII в.29 
Древности типа Вознесенки синхронизируются с памятниками круга Игар–Озора 
в Карпатской котловине, датируемыми около последней трети VII в. Впрочем, ряд 
венгерских специалистов рассматривает находки из Вознесенки как отражение ис-
точника миграций в Карпатскую котловину, поэтому Вознесенский комплекс должен 
датироваться несколько более ранним временем. И. О. Гавритухин полагает, что это 
была миграция булгар Кувера «или близкой к ним группировки»30.

Также предполагается, что булгарам или преимущественно булгарам принадлежали 
подкурганные захоронения «сивашевского типа» VI–VII вв. с восточной или северо-
восточной ориентировкой погребенных и кольцевыми ровиками вокруг курганов31. 

26 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения.  С. 162.
27 Werner I. Der Grabfund von Malaja Perescepina und Kubrat, Kagan der Bulgaren // Bayerische Akademie 

der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse. Abhandlungen. Neue Folge. Heft 91. München, 1984. S. 5–45; 
Димитров Д. Прабългарите по Северното и западното Причерноморие. Варна, 1987. С. 112; Львова З. А. 
Перещепинский клад в собрании Эрмитажа // Современные и исторические проблемы болгаристики 
и славистики: 7-е Державинские чтения. 11–16 марта 2002. СПб., 2002. Ч. 1. С. 19–22; и др. – Подробную 
историографию вопроса см.: Залесская В. Н., Львова 3. А., Маршак Б. И., Соколова И. В., Фонякова Н. А. 
Сокровища хана Кубрата: Перещепинский клад. С. 3–33. 

28 Залесская В. Н.. Львова 3. А., Маршак Б. И.. Соколова И. В, Фонякова Н. А. Сокровища хана Кубрата: 
Перещепинский клад. — З. А. Львова в последнее время изменила свою точку зрения и стала уверенно 
атрибутировать Перещепинский комплекс как захоронение хана Кубрата. Основанием для этого стал вновь 
открытый булгарский летописный свод «Джагфар Тарихы» (см.: Львова З. А. Перещепинская находка в свете 
новых данных булгарской летописи XIII в. Гази-Барадж тарихы // Эрмитажные чтения памяти Б. Б. Пиот
ровского (14.02.1908 – 15.10.1990): Тезисы докладов. СПб., 2001. С. 46–49). — Однако подложность данного 
документа был неоднократно доказана (историю вопроса см.: Измайлов И. Л. Незаконнорожденные дети 
господ журналистов, или О навязчивом шумеро-булгаризаторстве истории татар // Звезда Поволжья. 2003. 
№ 17–21 (169–173)). 

29 Балинт Ч. О принадлежности находки в Малой Перещепине Куврату (история вопроса) // Материалы 
I тыс. н. э. по археологии и истории Украины и Венгрии. 1996. С. 54–64; Гавритухин И. О. Хронология 
эпохи становления Хазарского каганата (элементы ременной гарнитуры) // Хазары. М.; Иерусалим, 2005. 
(Евреи и славяне. Т. 16) С. 384.

30 Гавритухин И. О. Хронология эпохи становления Хазарского каганата... С. 385, 397–398.
31 См.: Рашев Р. Прабългарите през V–VII век. Велико Търново, 2000.
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Казалось бы, решение проблемы Великой Булгарии очевидно: с ней связаны 
подкурганные погребения VI–VII вв. в Причерноморье. Ареал этих погребений 
должен очерчивать и границы булгарского союза племен, включая Прикубанье, 
Приазовье, Крым, низовья Днепра и Южного Буга. После распада этого протого-
сударства часть ушла в Паннонию, другие остались на месте и третьи отправились 
на Среднюю Волгу. 

Но такому выводу противоречит тот факт, что в археологических памятниках Ду-
найской Болгарии и Волжской Булгарии конца IX–X вв. (то есть времени, когда это 
образование известно в источниках) очень редки аналогии подкурганным погребе-
ниям данного типа32. Также важно, что находки «перещепинского типа», связанные 
с булгарской верхушкой, сосредоточены в основном в Среднем Поднепровье, где 
кочевнических курганов VI–VII вв. известно крайне мало. Следовательно, «сива-
шевскую группу» нельзя связывать с культурой Великой Булгарии в целом.

Культура поздних авар, в которой находят аналогии сивашевским памятникам, 
сформировалась после переселения в Аварскую Паннонию в середине VII в. одной 
из орд, входивших ранее в состав Великой Булгарии33. Действительно, согласно 
Феофану Исповеднику, один из сыновей хана Кубрата, перейдя Дунай, подчинился 
кагану авар и оставался со своей ордой в Аварской Паннонии34. Кроме того, из-
вестно, что в Великую Булгарию входили оногурские (унногундурские) племена. 
Именно оногуры, по свидетельству Никифора, восстали в VII в. против аварского 
кагана. Речь шла о племенах Аварской Паннонии. Таким образом, можно пред-
положить, что, по крайней мере, часть приазовских («сивашевских») курганов 
VI–VII вв. связана с одним из племенных союзов Великой Булгарии — оногурами 
(унногундурами). Эту гипотезу подтверждает и дальнейшая история этнонима 
«унногундур» в Восточной Европе. 

Судя по общему источнику Феофана и Никифора, просуществовала Великая 
Булгария до смерти хана Кубрата, которая произошла в правление Константа II 
(641–668 гг.). После этого пятеро сыновей хана рассорились и вместе со своими ор-
дами «удалились друг от друга»35. Это событие датируется, скорее всего, 670-ми гг., 
а в пяти сыновьях логичнее видеть пять племенных союзов, которые участвовали 
в образовании Великой Булгарии, или административных единиц, на которые была 
она разделена. Три орды (глава самой известной из них — Аспарух, основатель 
Первого Болгарского царства) ушли на Дунай. Орда же старшего сына — Баяна 
(или Батбаяна) осталась «на земле предков доныне»36, а «второй брат, по имени Ко-
траг, перейдя реку Танаис, поселился напротив первого брата»37. Далее сообщается 
о появлении хазар из «Первой Сарматии» (Северо-Западного Прикаспия) и захвате 
ими земель Черноморского побережья по юго-восточную сторону от низовий Дона, 
в том числе и о подчинении орды Баяна. С ордой Баяна и возможно, Котрага визан-

32 Рашев Р. К вопросу о происхождении праболгар // МАИЭТ. 1993. Вып. III. Симферополь, 1993. 
С. 252–253.

33 Седов В. В. Славяне в раннем средневековье.  М., 1995. С. 115.
34 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 61.
35 Там же. С. 61, 162.
36 То есть, по меньшей мере, с середины VII в. по начало IX в. эти раннеболгарские племена находились 

в Восточном Приазовье.
37 Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения. С. 61, 162.



12 Петербургские славянские и балканские исследования

Studia Slavica et Balcanica Petropolitana

тийских источников следует связать «внутренних булгар», которые в этом районе 
упоминаются персидским анонимным автором «Худуд ал-Алам»38.

Однако ряд исследователей при воссоздании истории Великой Булгарии отдает 
предпочтение другому варианту этих событий, который описан в письме хазарского 
царя Иосифа Хасдаи ибн Шафруту. Отвечая на просьбу испанского еврея рассказать 
о становлении хазар, Иосиф использовал какие-то местные письменные источники 
(судя по фразе «у меня записано…»): 

В стране, в которой я живу, жили прежде в.н.н.т.р’ы. Наши предки, хазары, воевали 
с ними. В.н.н.т.р’ы были более многочисленны, так многочисленны, как песок у моря, но не 
могли устоять перед хазарами. Они оставили свою страну и бежали, а те преследовали их, 
пока не настигли их, до реки по имени “Дуна”. До настоящего дня они расположены на реке 
“Дуна” и поблизости от Кустандины, а хазары заняли их страну до настоящего дня39. 

Еще исследователи XIX в. отождествили в.н.н.т.р письма Иосифа с оногурами 
(унногундурами)40, что и ныне является бесспорным. Но оногуры были лишь одним 
из племенных союзов, вошедших в Великую Булгарию. Согласно «Армянской гео-
графии», автор которой получал сведения в первую очередь от хазар, этим племен-
ным союзом была орда Аспаруха41. Но ни хазарские, ни армянские, ни византийские 
источники не говорят о разгроме хазарами всей Великой Булгарии. Отсутствуют 
и археологические свидетельства разрушений. Булгарский союз распался естествен-
ным путем, как это происходило со многими степными державами, в том числе и с 
империей европейских гуннов после смерти Аттилы. 

После распада Великой Булгарии большинство входивших в нее племен еще 
не раз упоминаются в Северном Причерноморье и Предкавказье, вплоть до конца 
VIII в. Страну Оногорию Северо-Восточного Причерноморья и Приазовья знает 
«Космография» Равеннского Анонима конца VII в.42 Арабские средневековые хро-
нисты, описывая события первой половины VIII в., упоминают землю «ал-В.н.н.д.р» 
где-то в Северо-Восточном Причерноморье43. В списке епископий, составленном 
в 733–746 гг., упоминается епископия оногуров в качестве одной из подчиненных 
готскому крымскому митрополиту44. В «Худуд ал-Алам», чей корпус сведений о За-
падной Евразии датируется началом IX в., а также в близком ему сочинении Гар-
дизи в Поволжье упоминается племя «в.н.н.д.р». Эти осколки оногуров откочевали 
к Волге, очевидно, уже после нашествия в северо-восточное Причерноморье хазар. 
Описание их не назовешь радужным: «они трусливы, слабы, бедны…»45 

38 Hudud al-‘Alam. The Regions of the World. A Persian Geography 372 a. h. – 982 a. d. / Transl. by V. Minorsky; 
E. J. W. Gibb Memorial Series. New Series, XI. London, 1970. Р. 162. 

39 Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в Х в. Л., 1932. С. 74, 75.
40 Сводка основных работ: Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в Х в. С. 135–136.
41 Армянская география VII в. // Патканов П. К. Из нового списка армянской географии, приписываемой 

Моисею Хоренскому // ЖМНП. 1883.  № 3. С. 26.
42 Подосинов А. В. Восточная Европа в римской картографической традиции. С. 192.
43 Абу Мухаммад Ахмад ибн А‘сам ал-Куфи Ал-Футух. Бейрут, 1406/1986. Т. 3. Ч. 5–6. С. 263 (на араб. яз.). 
44 Шушарин В. П. Ранний этап этнической истории венгров. Проблемы этнического самосознания. М., 

1997. С. 115. — Этот факт не дает оснований говорить о распространении христианства у оногуров, а сви-
детельствует лишь о существовании в середине VIII в. земли оногуров поблизости от Крымской Готии. 
Впрочем, о христианстве народа (в.)н.н.д.р известно персидскому автору Гардизи (Martinez A. P. Gardizi’s 
two chapters on the Turks // AEMAe. 1982. T. 2. Р. 160).

45 Hudud al-‘Alam. Р. 159; Martinez A. P. Gardizi’s two chapters on the Turks. Р. 160.
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Долгое время византийским и древнерусским источникам были известны в Приа-
зовье и на Нижнем Дону, а также в Западном Предкавказье «черные булгары», кото-
рые тождественны «внутренним булгарам» восточных письменных памятников.

В качестве создателей причерноморской Булгарии в источниках упоминаются 
булгары, оногуры, кутригуры (котраги).

Ограничивалась ли территория Великой Булгарии ареалом подкурганных кочевых 
захоронений VI–VII вв., участвовали ли в ней другие племена, помимо тюркоязыч-
ных позднегуннских кочевников?

Не подлежит сомнению большая роль в Булгарской политии позднесарматских 
и других ираноязычных племен Восточной Европы. Судя по археологическим дан-
ным, на этой территории находились еще остатки сарматских племен, входивших 
когда-то в Гуннский союз. Сарматы и далее принимали активное участие в ста-
новлении средневековых булгар и дунайских болгар. Археологическая культура 
Первого Болгарского царства сложилась во многом на сарматской основе46. Кра-
ниологические серии, сходные с найденными в сарматских памятниках Северного 
Кавказа47, происходят из некрополей Дунайской Болгарии и Больше-Тарханского 
могильника Волжской Булгарии48. С VII в. часть племен с сарматской основой по-
селилась в Нижнем Поднепровье — в Надпорожье49. Там зафиксированы типичные 
погребения в грунтовых ямах, керамические серии из которых наиболее сходны 
с сармато-аланской посудой Балки Канцерка в Поднепровье50.  

В определении территории Великой Булгарии и этносов, входивших в нее, по-
мощь могут оказать данные нумизматики. С распадом Великой Булгарии археолог 
А. И. Семенов связывал перемещение находок византийских монет и предметов 
роскоши из Поднепровья на территорию между устьем Волги и Нижним Доном. 
Исследователь показал, что, по крайней мере, до 640-х гг. мощнейший в глазах 
Византии центр восточноевропейских варваров находился в Поднепровье. Визан-
тийский импорт А. И. Семенов полагал целенаправленными выплатами — «данью». 
Позднее же, по его мнению, таким центром стала группа кочевников, расселившаяся 
от Волги до Нижнего Дона, коих он считал хазарами51. 

С первой частью этой гипотезы необходимо согласиться: в Поднепровье дей-
ствительно много таких находок. Но вторая часть вызывает вопросы. Логика тео-
ретических рассуждений безупречна: хазары действительно долго и продуктивно 
сотрудничали с византийцами, поэтому в хазарских погребениях должны быть 
представлены византийские предметы роскоши, которыми империя расплачивалась 

46 См.: Рашев Р. К вопросу о происхождении праболгар. С. 250–254.
47 Абрамова М. П. Ранние аланы Северного Кавказа III–V вв. н. э. С. 29; Афанасьев Г. Е. Население лесо-

степной зоны бассейна Среднего Дона в VIII–X вв. (аланский вариант салтово-маяцкой культуры) // АОН. 
1987. Вып. 2. С. 149.

48 Ангелова Е. Сарматски елементи в езическите некрополи от Североизточна България и Северна До-
бруджа // Археология. София, 1995. № 2. С. 5–17; Гинзбург В. В. Краниологические материалы из Право-
бережного Цимлянского городища // МИА. 1963. № 109. С. 307.

49 Шевцов М. Л. Погребения салтово-маяцкой культуры в Поднепровье // Древности Среднего Поднепро-
вья. Киев, 1981. С. 96.

50 Шевцов М. Л. Погребения салтово-маяцкой культуры... С. 99.
51 См.: Семенов А. И. 1) К реконструкции состава комплексов перещепинского круга // АСГЭ. Л., 1986. 

№ 27. С. 92–98; 2) Утраченные предметы памятников перещепинского круга // Охрана и исследование 
памятников археологии Полтавщины. Полтава, 1989. С. 60–64.
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за поддержку антиарабских операций52. Но дело в том, что никакого скопления ви-
зантийских монет и предметов роскоши в междуречье Волги и Нижнего Дона пока 
не обнаружено. Имеют место отдельные находки солидов в курганах с ровиками, 
не идущие ни в какое сравнение, например, с количеством арабских монет и вос-
точного импорта на синхронных и чуть более поздних поселениях и могильниках 
лесостепного варианта салтовской культуры.

В данном случае важно то, что политический центр Великой Булгарии, судя по 
данным археологии (находки Перещепинского круга) и нумизматики, располагался 
по Днепру. Разбросанность комплексов на сотни километров, возможно, показывает 
ареал кочевания племени — этнической верхушки Великой Булгарии, то есть соб-
ственно булгар. Находки из этих комплексов И. О. Гавритухин датирует периодом 
с 630-х по 670-е годы53.

Ареал богатых кочевнических захоронений и кладов VI–VII в. в Поднепровье ча-
стично совпадает с территорией пеньковской культуры, которую датируют V–VII вв. 
В том числе, проникновение кочевников достоверно фиксируется в Среднем Под-
непровье: Малое Перещепино, Новые Санжары, Пастырское городище. На ряде 
пеньковских поселений Среднего Поднепровья, как на правом, так и на левом берегу 
реки, обнаружены юртообразные жилища, которые также связывают с проникнове-
нием кочевнических групп54. Но входила ли эта территория в состав Великой Бул-
гарии, каковы были отношения оседлых жителей этого региона с кочевниками? 

В настоящее время большинство исследователей считают пеньковскую культуру 
в целом славянской и принадлежащей племенному союзу антов (или его части)55. 
Земли «пеньковцев» простирались от Нижнего Дуная до Северского Донца. В от-
личие от более западных славян, они не знали курганов (господствовали урновые 
и ямные трупосожжения) и височных колец56. Культурный слой на всех поселениях 
славян очень незначителен57. Застройка славянских поселений, как и почти везде, 
бессистемна, укреплений нет58. 

Пеньковская культура этнически неоднородна. Помимо курганов на ее земле 
известны ямные трупоположения, обычным атрибутом которых являются находки 
в погребении пальчатых и антропозооморфных фибул. Ингумации такого типа не-
многочисленны, но обнаружены практически по всему ареалу распространения 

52 Галкина Е. С. Кавказские войны VII–VIII вв. и возвышение Хазарии // Восток (Oriens). 2006. №  4. 
53 Гавритухин И. О. Хронология эпохи становления Хазарского каганата… Рис. 1 (левая сторона).
54 Горюнов Е. А. Ранние этапы истории славян Днепровского Левобережья. Л., 1981. С. 110; Флеров В. С. 

Раннесредневековые юртообразные жилища Восточной Европы. М., 1996. С. 33–37.
55 Седов В. В. Анты // Проблемы советской археологии. М., 1978. С. 164–174; Зиньковская И. В. Славяне 

и германцы в Юго-Восточной Европе в позднеримское время и в раннем средневековье (проблема этно-
культурных контактов) //Археология Восточноевропейской лесостепи: Сб. науч. трудов. Воронеж, 2000. 
Вып. 14. С. 24; Приходнюк О. М. Археологічні пам’ятки Середнього Придніпров’я VII–IX ст. Київ, 1980. 
С. 117–121; Горюнов Е. А. Ранние этапы истории славян Днепровского Левобережья. С. 57–60; Облом-
ский А. М. Днепровское лесостепное Левобережье в позднеримское и гуннское время (середина III – первая 
половина V в. н. э.). М., 2002. С. 76. — В. В. Седов в последние годы выделял «антскую группу», в которую 
включал, помимо пеньковской, ипотешти-кындештскую культуру, аварскую культуру на Среднем Дунае, 
а также именьковскую культуру в Среднем Поволжье, считая все эти группы наследниками славянского 
племенного союза, бывшего частью черняховской культуры (Седов В. В. Славяне: Историко-археологическое 
исследование. М., 2002. С. 203–255).

56 Седов В. В. Славяне в раннем средневековье. С. 14, 75, 84.
57 Славяне Юго-Восточной Европы в предгосударственный период. Киев, 1990. С. 210. 
58 Седов В. В. Славяне в раннем средневековье. С. 68, 73.
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пеньковской культуры: в Селиште и Ханске, у с. Алексеевка в Надпорожье, в Мох-
наче на Северском Донце, на Полтавщине, в Сумской области59. В достоверных 
погребениях с трупосожжениями подобные фибулы известны, но не в пеньковской, 
а в ипотешти-кындештской культуре Нижнего Подунавья, основными компонента-
ми которой стали элементы пеньковский, пражско-корчакский (чисто славянский) 
и автохтонный «гето-дакийский», по определению В. В. Седова60. 

Вопрос о пальчатых фибулах и этносе, который с ними связан, имеет огромную 
историографию, первый весомый вклад в которую сделал еще Б. А. Рыбаков в кон-
це 1940-х – начале 1950-х годов.61 С тех пор прояснились многие вопросы истории 
бытования этих фибул, но проблема этноса (или этносов) до сих пор остается от-
крытой. Дунайские истоки фибул, как и многих других пеньковских украшений, 
бесспорны62. Й. Вернер отмечал генетическую связь пальчатых фибул Приднепро-
вья с фибулами крымских готов, гепидов и южно-дунайских германских групп 
на византийской территории, замечая, что «германские» фибулы были парными 
и являлись принадлежностью женской одежды63. А. Г. Кузьмин связывал ямные 
трупоположения на пеньковской территории, в инвентаре которых есть такие фи-
булы, с дунайскими ругами, часть которых после поражения гуннов ушла с ними 
в Поднепровье64. Часть исследователей и сейчас считает днепровские фибулы сла-
вянскими65. Пальчатые фибулы уже в днепровском виде распространяются в Кры-
му, на Нижнем и особенно на Среднем Дунае, в рамках так называемой аварской 
культуры, проникают на Балканы и Пелопоннесский полуостров, а также в области 
Мазурского Поозерья и Юго-Восточной Прибалтики66. 

Немногочисленная этническая группа, женщины которой носили пальчатые фибу-
лы, прибыла в Среднее Поднепровье из Центральной Европы. Такие миграции были 
характерны для второй половины V – начала VI в., после распада державы Аттилы. 
Небольшие хорошо вооруженные группировки, которым не повезло в борьбе за 
«гуннское наследство», возвращались в Северное Причерноморье — работала исто-
рическая память о предыдущем месте жительства67. Бывшая территория черняховской 

59 Седов В. В. Славяне: Историко-археологическое исследование. С. 211.
60 Седов В. В. 1) Славяне: Историко-археологическое исследование. С. 222; 2) Славяне в древности.  М., 

1994. С. 95–100.
61 Рыбаков Б. А. 1) Ремесло Древней Руси. М., 1948. С. 67–70; 2) Древние русы // СА. 1953. Вып. XVII. 

С. 23–104.
62 Айбабин А. И. К вопросу о происхождении сережек пастырского типа // СА. 1973.  № 3. С. 70; Седов В. В. 

Славяне в раннем средневековье. С. 74; Славяне и Русь: Проблемы и идеи. М., 1999. С. 440.
63 Вернер Й. К происхождению и распространению антов и склавенов // СА. 1972. № 4. С. 103–104.
64 Славяне и Русь: Проблемы и идеи. С. 439. — По крайней мере, в Среднее Подунавье эти фибулы попадают 

вместе с пеньковскими трупоположениями (Там же. С. 123–125). Ареал их распространения совпадает с ло-
кализацией Ругиланда и многочисленных топонимов с корнем rug, ruz (см.: Назаренко А. В. Об имени «русь» 
в немецких источниках IX в. // ВЯ. 1980. № 5. С. 46–57; Славяне и Русь: Проблемы и идеи. С. 436–455). 

65 Приходнюк О. М. Фибулы Пастырского городища // Археология восточноевропейской лесостепи. Во-
ронеж, 2000. Вып. 14: Европейская степь и лесостепь в эпоху раннего средневековья. C. 48–73; Седов В. В. 
Славяне: Историко-археологическое исследование. С. 211; и др.

66 Седов В. В. Славяне: Историко-археологическое исследование. С. 220 (карта).
67 Другая часть переселенцев с Дуная подалась на южное побережье Балтики, откуда в свое время на-

чалась миграция племен вельбарской и пшеворской культур (Кулаков В. И. История Пруссии до 1283 г. М., 
2003. С. 97–110). В. И. Кулаков сопоставляет мигрантов с видивариями Иордана и отмечает полиэтничность 
их происхождения (то есть их уже невозможно связать с каким-либо народом, известным до гуннской 
эпохи).



16 Петербургские славянские и балканские исследования

Studia Slavica et Balcanica Petropolitana

культуры была быстро оккупирована позднегуннскими племенами, часть которых 
и не уходила оттуда, и оседлым дунайским группам пришлось пробираться дальше — 
в лесостепь и даже в лесную зону. Эти группировки были этнически смешанными — 
в них различают центральноевропейские вещи восточногерманского происхождения, 
сармато-аланские, славянские и балтские культурные элементы68. Такие аллохтонные 
группы полиэтничного происхождения, принадлежащие к центральноевропейской 
дружинной культуре, появились и на Среднем Днепре69. Как показал И. О. Гавритухин, 
инвентарь части среднеднепровских ингумаций имеет аналогии у современного им 
населения востока Северного Причерноморья, а другой части — в карпато-дунайской 
зоне. Но эти различия нельзя возводить к черняховскому периоду70.

Чем были для этих людей пальчатые фибулы? Конечно, в обычное время женский 
костюм и украшения могут являться одними из этномаркирующих признаков — как 
восточнославянские височные кольца. В примитивных обществах вещи из рядового 
(не «княжеского») женского убора редко являются предметами импорта и прямого за-
имствования, поскольку они сакрализованы, отражают систему религиозных взглядов 
каждого этноса71. Но иначе обстояло дело в эпоху Великого переселения, когда под 
властью одного военного вождя оказывались привлеченные его «фортуной» предста-
вители разных этносов. Представления о символах и вещах, приносящих удачу, меня-
лись очень часто и заимствовались одними группами у других. Так, многочисленные 
фибулы «тюрингского типа» из Западной Европы успешно перекочевали на Северный 
Кавказ вместе с вернувшимися из походов аланами и родственными им племенами. 
Там они получили самостоятельное развитие и, не исключено, совершенно другое 
значение, чем им придавали на Западе72. Так и с пальчатыми фибулами: в отличие от 
своих дунайских прототипов, они были гораздо больших размеров и не всегда оди-
наково носились (иногда — одна фибула на плаще, иногда — две)73. 

Этническая принадлежность людей, оставивших днепровские ямные ингумации, 
окончательно не выяснена. Да и вряд ли это возможно. Известно лишь, что не позд-
нее VII в. они покинули Поднепровье — направления их миграции подтверждают 
находки фибул. Наличие пальчатых фибул в славянских трупосожжениях ипотешти-
кындештской культуры, а также склеповых захоронениях Крыма «аланского»  
(североиранского) круга74 указывает на пути ассимиляции этой группы.

68 Казанский М. М. О балтах в лесной зоне России в эпоху Великого переселения народов // Археологиче-
ские вести. 1999. Вып. 6. С. 404–419; Обломский А. М. Проблемы изучения памятников Верхнего Подонья 
гуннского времени // КСИА. 2005. Вып. 219. С. 104–120.

69 Ахмедов И. Р., Казанский М. М. После Аттилы. Киевский клад и его культурно-исторический аспект // 
Культурные трансформации и взаимовлияния в Днепровском регионе на исходе римского времени и в раннем 
Средневековье. СПб., 2004. С. 168–179.

70 Гавритухин И. О. Среднеднепровские ингумации второй половины V–VI вв. // Культурные трансфор-
мации и взаимовлияния в Днепровском регионе на исходе римского времени и в раннем Средневековье. 
СПб., 2004. С. 212.

71 Werner J. Zur Verbreitung frühgeschichtlicher Metallarbeiten (Werkstatt-Wandelhandwerk-Handel-
Familienverbindung) // Early Medieval Studies. 1970. Vol. 1 (Antikvarskt Arkiv 38). P. 65–81.

72 Мастыкова А. В. Средиземноморские элементы в женском костюме у населения Северного Кавказа 
(V–VI вв.) // Археология восточноевропейской лесостепи. Воронеж, 2000. Вып. 14: Евразийская степь 
и лесостепь в эпоху раннего средневековья. С. 34.

73 Вернер Й. К происхождению и распространению антов и склавенов // СА. 1972. № 4.  C. 108.
74 Интересно, что практически все фибулы славянских типов происходят из склеповых захоронений, 

наиболее массовых для Крыма (см.: Айбабин А. И. Этническая история ранневизантийского Крыма. Сим-
ферополь, 1999. С. 151–152).
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Но ремесленники, создававшие эти изделия на основе дунайских образцов, ни к 
славянам, ни к тем, кто оставил пеньковские ямные трупоположения, отношения 
не имели. Загадкой пеньковской культуры является Пастырское городище в Среднем 
Поднепровье, где открыты остатки железоделательных и гончарных мастерских, 
традиции которых не имеют истоков в славянском мире. 

На городище, помимо гончарных мастерских, обнаружены 4 юртообразных 
наземных постройки и 6 полуземлянок неславянской принадлежности (очаги 
в центре)75. Все эти жилища имеют прямые аналогии в жилых постройках Маяц-
кого комплекса на Северском Донце, оставленного аланами или близким к ним 
этносом76. Подобные постройки характерны и для других гончарных поселений 
Поднепровья (Осиповка, Стецовка, Луг I, Будище и др.)77. В. С. Флеров считает все 
юртообразные жилища Среднего Поднепровья принадлежащими булгарам78, но на 
поселениях типа Стецовки обнаружена керамика не приазовского, а «аланского» 
вида79. Присутствие здесь юртообразных жилищ, а не полуземлянок, распростра-
ненных у «алан» салтовской культуры, объясняется просто: принцип строительства 
полуземлянок был заимствован жителями лесостепи у славян Поднепровья, что 
признается практически всеми археологами80. 

Исчезновение юртообразных помещений у салтовцев лесостепи естественно. 
Согласно исследованию В. С. Флерова, такие жилища — переходный тип, харак-
терный для периода приспособления к оседлому жилью81. Лепная керамика этих 
центров, производившаяся не на продажу, отличается от славянской и имеет явную 
генетическую связь с сарматскими горшками и керамикой комплексов степного 
Юга82, причем эта форма продолжала существовать в лепной посуде салтовской 
лесостепи. Аналогии гончарной пастырской посуде найдены не только на Салтов-
ском городище, но и в Молдавии и Болгарии (в Плиске)83. 

75 Славяне Юго-Восточной Европы в предгосударственный период. С. 214.
76 Винников А. З. Жилые и хозяйственные постройки Маяцкого селища // Маяцкое городище. М., 1984. 

С. 101–119.
77 Рутковская Л. М. О стратиграфии и хронологии древнего поселения около с. Стецовки на р. Тясмине // 

Раннесредневековые восточнославянские древности. Л., 1974. С. 37; Седов В. В. Славяне в раннем средневе-
ковье. С. 72; Смiленко А. Т. Слов’яни та їх сусіди в Степовому Подніпрові (II–XIII ст.). Київ, 1975. С. 156.

78 Флеров В. С. Раннесредневековые юртообразные жилища Восточной Европы. С. 33.
79 Смiленко А. Т. Слов’яни та їх сусіди в Степовому Подніпрові (II–XIII ст.). С. 93.
80 См.: Флеров В. С. Поселение VIII–IX вв. у ст. Богоявленской // СА. 1971. № 2. С. 265; Плетнева С. А. 

О связях алано-болгарских племен Подонья со славянами в VIII–IX вв. // СА. 1962. № 1. C. 93; и др.
81 Флеров В. С. Раннесредневековые юртообразные жилища Восточной Европы. С. 60.
82 Смиленко А. Т. К изучению лепной керамики пеньковских памятников // Древняя Русь и славяне. М., 

1978. С. 162; Якобсон А. Л. Раннесредневековые сельские поселения юго-западной Таврики // МИА. 1970. 
№ 168. С. 51–55; Ангелова Ст. Традиции в прабългарската керамика на Североизточна България // Годишник 
на Софийския университет. Исторически факултет. София, 1982. Т. 74. С. 31–75. — Особняком стоит точка 
зрения О. М. Приходнюка, который считает культуру Пастырского городища славянской и связывает ее 
особенности, в том числе гончарное производство серолощеной керамики, с быстрым освоением славянами 
достижений населения Нижнего Подунавья. Восприняв эти навыки, славяне, согласно О. М. Приходню-
ку, вернулись в Среднее Поднепровье. Однако выводов предшественников по поводу сармато-аланского 
влияния исследователь не отрицает, он лишь переносит его из Поднепровья на Дунай (Приходнюк О. М. 
Керамическая посуда Пастырского городища и некоторые проблемы становления славянского гончарства // 
Культурные трансформации и взаимовлияния в Днепровском регионе на исходе римского времени и в раннем 
Средневековье. СПб., 2004. С. 265–281).

83 Смiленко А. Т. Слов’яни та їх сусіди в Степовому Подніпрові (II–XIII ст.). С. 92–93; Рашев Р. К вопросу 
о происхождении праболгар. С. 250–254.
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Существование в пределах пеньковской культуры антов гончарных мастерских, 
археологически связанных с сармато-аланской средой, позволило В. В. Седову 
утверждать о формировании антского племенного союза на основе некоего «ассими-
лированного ираноязычного населения», которое осталось со времен черняховской 
культуры84. Но как раз ассимиляция этого иранского элемента не прослеживается 
(можно говорить лишь о мирном их сосуществовании со славянами). Пастырская 
лощеная керамика прямо связана не с черняховской, а с приазовскими и крымскими 
формами II–VI вв. н. э.85 Начало «пастырского этапа» (наличие пастырской посу-
ды и ремесленных изделий на пеньковских поселениях) датируется концом VI в., 
то есть временем формирования Великой Булгарии, его финал — концом VII в.86 
Заметим, что к середине VII в., то есть также к эпохе Великой Булгарии, относится 
появление в Среднем Поднепровье «аланской» керамики «канцирского» типа. Тес-
ные контакты ранних булгар, сарматских и аланских племен как в Предкавказье, так 
и в Северном Причерноморье и Поднепровье VI–VII вв., не вызывают сомнений. 
Об этом говорит и иранское имя одного из сыновей Кубрата, Аспаруха.

То, что в состав пеньковской культуры входили этнические группы сармато-
аланского круга, подтверждается находками характерных позднесарматских погре-
бений (ямные с подбоем) на ее территории — на правом берегу Северского Донца. 
В одном из погребений были найдены днепровские пальчатые фибулы87. 

Тесное взаимодействие оседлых жителей Среднего Поднепровья с кочевниками 
Северного Причерноморья показано на археологическом материале О. М. При-
ходнюком, который полагает, что эти благоприятные отношения установились 
в рамках Великой Булгарии в первой половине VII в.88 Во второй половине VII в. 
растет количество предметов славянской материальной культуры в Крыму, причем 
приносят их туда из Среднего Поднепровья кочевники89.

Пастырская культура имеет продолжение в древностях Дунайской Болгарии — 
в Плиске, Добрудже, у горы Раздельна и др. Также присутствуют и славянские па-
мятники, связанные с пеньковской культурой. Это дает болгарским исследователям 
основания считать, что славяне и племена сармато-аланского круга из Среднего 
Поднепровья входили в состав Великой Булгарии и переселились на Дунай вместе 
с ордой Аспаруха. В целом, по данным археологии и антропологии, позднегуннские 
тюркоязычные кочевники составляли малую долю эмигрантов на Дунай в конце 
VII в., большинство же принадлежало к племенам сармато-аланского круга и сла-
вянам90. Большим процентом славян среди переселенцев объясняется сравнительно 

84 Седов В. В. Древнерусская народность. С. 32–36.
85 Флеров В. С. О хронологии салтово-маяцкой культуры // Проблемы хронологии археологических па-

мятников степной зоны Северного Кавказа. Ростов-на-Дону, 1983. С. 103–109.
86 Шевченко Ю. Ю. Наследие великого Тюркютского каганата в лесостепи Восточной Европы // Этнос. 

Ландшафт. Культура: Материалы конференции. СПб., 1999. С. 290–305.
87 Аксенов В. С., Бабенко Л. И. Погребение VI–VII веков н. э. у села Мохнач // РА. 1998. № 3. С. 111–120.
88 Приходнюк О. М. 1) Военно-политический союз антов и тюркский мир (по данным исторических и ар-

хеологических источников) // МАИЭТ. 2000. Вып. VII. С. 134–168; 2) Восточные славяне и степной мир 
в период становления Хазарского каганата // Хазарский альманах. Т. 1. Харьков, 2002. С. 125–130.

89 Баранов И. А., Майко В. В. Среднеднепровские элементы в культуре населения раннесредневековой 
Таврики // Старожитностi Русi-Украïни. Киïв, 1994. C. 96–103.

90 Боев П. Антропологични материали от с. Попина, Силистренско // Въжарова Ж. Славяно-българското 
селища край село Попина, Силистренско. София, 1956. С. 97–112; Беневоленская Ю. Д. Антропологические 
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быстрое смешение мигрантов и славян Нижнего Подунавья, отсутствие конфликтов 
между ними, в отличие от известных столкновений местных жителей с кочевниками 
в Аварском каганате и Венгрии91.

В этой миграции и может скрываться ответ на вопрос, куда исчезли анты.  Давно 
отмечено, что финал несомненно антской пеньковской культуры не связан с из-
вестным сообщением Феофилакта Симокатты о том, что в конце VI в. аварский 
каган приказал истребить все племя антов92. Пеньковские поселения прекратили 
существовать в конце VII в. — как раз после распада Великой Булгарии. Верхняя 
граница пеньковской культуры в целом соответствует времени зарытия «антских 
кладов», а также гибели Пастырского городища93, то есть уходило полиэтничное 
население вместе.

Отсутствие унифицированного погребального обряда на территории распростра-
нения подкурганных погребений VI–VII вв., частое соседство разных вариантов 
обряда (различия в ориентировке покойных, в инвентаре, ямные и подбойные 
захоронения и пр.)94 не позволяют выделить крупные племенные союзы номадов. 
И это понятно. Судя по византийским источникам, позднегуннские племенные 
союзы Восточной Европы были неустойчивыми образованиями, с фактически 
самостоятельными традиционными вождями — главами родов и племен, подобно 
своим далеким наследникам — печенегам и половцам95. Эти родовые структуры 
были наиболее устойчивыми формами существования кочевников. Они вновь 
и вновь объединялись, часто с представителями других ветвей, с целью совместного 
кочевания. Непростые отношения, конфликты по совершенно разным причинам, 
помноженные на мобильность и относительную самостоятельность родовых групп, 
приводили к «перетасовке» этих образований. Некоторые роды попадали в зави-
симость от какого-нибудь рода, родственного или чужого, в результате неудачных 
войн. Известно, что в противоборствах номадов победители практиковали насиль-
ственное разъединение родовых групп побежденных, чтобы сородичи оказались 
рассеяно живущими с чужеродцами96. Такие операции, скорее всего, проводили 
с покоренными номадами и авары на пути в Центральную Европу. Этим рассеянием 
культурно близких позднегуннских племен хорошо объясняются затруднения ар-
хеологов в определении ареалов восточноевропейских кочевников VI–VII вв., когда 
на одной территории присутствует множество вариаций погребального обряда.

материалы из средневековых могильников Юго-Западного Крыма // МИА. 1970. № 168. C. 201; Рашев Р. 
К вопросу о происхождении праболгар. C. 250–254.

91 Гюзелев В. Икономическо развитие, социална структура и форми на социална и политическа организация 
на прабългарите до образуването на българската държава (IV–VII в.) // Археология. София, 1979. № 4. С. 12–21; 
Рашев Р. Ускорено развитие на старобългарската култура // Първи международен конгрес по българистика: 
Доклади. Симпозиум «Славяни и прабългари». София, 1982. С. 95–96.

92 Феофилакт Симокатта. История / Пер. С. П. Кондратьева. М., 1996. С. 216; Иванов С. А. Феофилакт 
Симокатта // Свод древнейших письменных известий о славянах. Т. II (VII–IX вв.). М., 1995. С. 63.

93 Горюнов Е. А. Ранние этапы истории славян Днепровского Левобережья. С. 81.
94 Флерова В. Е. Подкурганные погребения восточноевропейских степей и пути сложения культуры 

Хазарии  // Степи Европы в эпоху средневековья. Донецк, 2001. Т. 2. С. 165–166.
95 Прокопий Кесарийский. Война с готами. М., 1996. С. 207; Феофан Исповедник. Хронография. С. 50; 

Также см. § 1 Гл. 2.
96 Владимирцов Б. Я. Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феодализм // Владимиров Б. Я. 

Работы по истории и этнографии монгольских народов. М., 2002. С. 359.
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Исходя из этого, процесс объединения позднегуннских племен, который стиму-
лировало аварское и тюркское нашествие, мог происходить уже в обстановке, когда 
традиционные ареалы кочевания различных позднегуннских родов были нарушены 
волной азиатских кочевников. 

Источников о внутреннем устройстве Великой Булгарии мы не имеем, однако 
в данном случае вполне корректно воспользоваться аналогией родственных соз-
дателям этой политии этносов, развивавшихся в рамках сходных хозяйственно-
культурных типов. Как показали исследования Д. Г. Савинова, в Центральной 
Азии от хунну до распада Монгольской империи устойчиво функционировала 
система власти, основанная на иерархии кочевых этносов, племен и родов97. Военно-
политическое управление осуществлялось доминирующей этнической группой, 
которая формировала комплекс мировоззренческих и социально-политических сте-
реотипов всей кочевой общности98. Такой же закономерности следовало, очевидно, 
и развитие политий Восточной Европы. Этнической элитой Великой Булгарии были, 
естественно, булгары. Впоследствии этот этноним употреблялся по отношению 
к кочевникам Приазовья, Волго-Камья и Подунавья, происхождение которых в ис-
точниках связано с Великой Булгарией.

Новая полития строилась на идеологической основе памяти об общем происхожде-
нии — участники ее возводили себя к гуннам Аттилы, а правящий род объявил его 
своим предком. Эта этногенетическая легенда отразилась и в болгарском «Именнике», 
и в преданиях венгров99. Авторами ее могли быть собственно булгары, входившие 
более века назад в состав Гуннского союза и не забывшие славное прошлое. 

97 См.: Савинов Д. Г. Об этническом аспекте образования раннеклассовых государств Центральной Азии 
и Южной Сибири в эпоху раннего средневековья // Этногенез и этническая история тюркоязычных наро-
дов Сибири и сопредельных территорий. Омск, 1979. С. 41–45; Кляшторный С. Г., Савинов Д. Г. Степные 
империи Евразии. СПб., 1994.

98 Васютин С. А. Типология потестарных и политических систем кочевников // Кочевая альтернатива 
социальной эволюции. М., 2002. С. 91.

99 Beševliev V. Die protobulgarischen Inschriften. S. 306; Шушарин В. П. Ранний этап этнической истории 
венгров. С. 198–199. — В венгерском народном предании речь идет о братьях Хуноре и Мадьяре, имена 
которых являются эпонимами оногуров и мадьяр. В этногенезе венгров помимо мадьяр участвовали 
и позднегуннские «огурские» племена Восточной Европы. Сам этникон угры/унгри/венгры у византийских 
и латиноязычных средневековых авторов, а также в современных славянских и романо-германских языках, 
возник из этнонима «оногуры» через славянское заимствование; в мадьярском языке множество заимство-
ваний из языка, близкого к чувашскому, — булгарского или близкородственного ему (Шушарин В. П. Ранний 
этап этнической истории венгров. С. 113–117, 206–211). Отдельная проблема — на каком этапе становления 
этноса венгров и где именно произошли эти заимствования. Важно, что целая группа взаимосвязанных 
слов-заимствований булгарского круга отражает знакомство с плужным земледелием. Лингвисты датируют 
эти заимствования эпохой до «обретения родины» (Барта А. Истоки венгерской культуры Х в. // Проблемы 
археологии и древней истории угров. М., 1972. С. 119, 124). Это значит, что в период заимствований оногуры 
уже практиковали комплексное хозяйство со значительной долей плужного земледелия, либо жили в по-
стоянном контакте с земледельческим этносом. И этот момент должен иметь отражение в археологических 
материалах. Какой из оногурских племенных союзов, разбросанных по Восточной Европе, принял участие 
в формировании венгерского этноса — пока неясно, но скорее всего, это произошло в среднем Поволжье 
второй половины VIII – начала IX в. К решению данной проблемы может приблизить анализ антропологи-
ческих данных. Большое сходство с венграми эпохи «обретения родины», а также с их предками, которым 
принадлежат Большетарханский и Большетиганский могильники в Среднем Поволжье, демонстрируют 
материалы поволжских могильников «новинковского типа» (Газимзянов И. Р. Новые данные по антропологии 
населения Самарского Поволжья в эпоху раннего средневековья // Средневековые памятники Поволжья. 
Самара, 1995. С. 95–109).
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Созданная в ходе борьбы позднегуннских племен с тюрками и аварами во второй 
половине VI в., Великая Булгария исчезла с исторической арены после смерти хана 
Кубрата — удачливого лидера, с которым в сознании кочевников связывалась форту-
на в походах и благополучие. В рамках этой политии только начинала складываться 
единая культура. Кочевое и оседлое население, среди которого были племена ран-
нетюркского, иранского, славянского происхождения наладило культурный обмен, 
еще не перешедший в фазу симбиоза. 

Великая Булгария по своей материальной культуре входила в своеобразную 
дугу, которая охватывала Кавказ (с выходом на Иран и Сирию), Приазовье, степное 
и лесостепное Поднепровье, Подунавье до Карпатской котловины100. «Интернацио-
нальная мода», возникшая среди элит этих регионов, была невозможна без тесного 
культурного и политического взаимодействия и, соответственно, отражала полити-
ческие связи североиранской (сарматской, аланской, асской, маскутской и пр.) знати 
Предкавказья, позднегуннских племен Великой Булгарии и Аварского каганата.  

Но главное — огромным было значение Великой Булгарии для становления этни-
ческого самосознания племен, входивших в ее состав. Одни из них сохранили свою 
этническую идентичность, другие, скорее всего, после распада объединения приняли 
этноним верхушки — булгары (показательно исчезновение с этнической карты та-
ких крупных племенных союзов, как кутригуры, утигуры, сарагуры, а также анты). 
Механизм принятия чуждого этнонима через систему фиктивного родства уже рас-
сматривался. После распада кочевой политии, видимо, какие-то племена пытались 
обойтись без этой процедуры, расценив вхождение в племенной союз как повод взять 
славное имя былых победителей. Так поступили в свое время европейские авары101. 

Сходная ситуация сложилась и после распада Великой Булгарии на пять неза-
висимых объединений. Количество их вряд ли свидетельствует о числе крупных 
этнополитических группировок, в свое время составивших Великую Булгарию. Про-
тив этого предположения — обширнейшая география распространения этнонима 
«унногундуры» в раннем Средневековье: от Аварской Паннонии до Средней Волги. 
В разнонаправленной миграции племен последней трети VII в. участвовали осколки 
племенного союза унногундуров, причем уже в качестве членов группировок, от-
ражавших военно-иерархическое деление булгарской политии. 

Итак, комплекс источников по истории Северного Причерноморья VI–VII вв. 
свидетельствует о том, что там существовало крупное объединение, включавшее 
полиэтничное кочевое и оседлое население. Но главное доказательство существо-
вания Великой Булгарии — это появление в разных районах Европы этносов, име-
новавших себя «булгарами» и при этом демонстрировавших значительные различия 
в материальной культуре.

Судя по археологическим данным, переселенцы на Дунай по своей материальной 
культуре принадлежали в основном к славянским и североиранским племенам. 

100 Гавритухин И. А., Иванов А. Г. Погребение 552 Варнинского могильника и некоторые вопросы изучения 
раннесредневековых культур Поволжья // Пермский мир в раннем средневековье. Ижевск, 1999. С. 99–159; 
Гавритухин И. О. В-образные пряжки, изготовленные вместе со щитовидной обоймой // Пермский мир 
в раннем средневековье. Ижевск, 1999. С. 160–209; Гавритухин И. О. Хронология эпохи становления Ха-
зарского каганата… С. 497.

101 Феофилакт Симокатта. История. С. 189.



22 Петербургские славянские и балканские исследования

Studia Slavica et Balcanica Petropolitana

Однако письменные источники сообщают о переселении булгар, а не славян или 
какого-то иного этноса. Из всего этого следует, что и «сармато-аланские» племена, 
и славяне этой миграционной волны принимали этноним «булгары» в качестве 
самоназвания. 

Материальная культура создателей Волжской Булгарии формировалась в другом 
регионе в рамках салтово-маяцкой археологической культуры, которую многие ис-
следователи связывают с Хазарским каганатом. Исходным районом их первой ми-
грации второй половины VIII в. в Среднее Поволжье может быть и степное Подонье, 
и Восточное Приазовье и Предкавказье, но в любом случае их культура была гораздо 
более сходна с поздними сарматами, чем с кочевниками Великой Булгарии102.

Вряд ли возможно говорить что-то определенное об археологических памятниках 
«внутренних булгар» арабских источников, оставшихся в Приазовье и Западном 
Предкавказье, пока не будет окончательно решен вопрос атрибуции хазар. Но в лю-
бом случае, судя по памятникам этого региона, их культура имела иной облик, чем 
у новых насельников Нижнего Подунавья. Однако все упомянутые народы носили 
самоназвание «булгары» и являлись потомками населения Великой Булгарии.
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принятия чужих этнонимов с помощью системы фиктивного родства, после распада кочевых политий 
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