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ДРЕВНЕРУССКАЯ ЛАДОГА 
В КОНТЕКСТЕ ВАРЯЖСКОЙ ЛЕГЕНДЫ:

РЕВИЗИЯ ИСТОЧНИКОВ И ИНТЕРПРЕТАЦИЙ*

В настоящее время можно считать установленным: ядро Начальной летописи (так 
называемое Древнейшее сказание), составленное не позднее начала XI в., представ-
ляет собой очерк истории Русской земли от основания Киева до крещения Владимира, 
основанный на устном предании1. Однако само понятие «устное предание» требует 
конкретизации. В него входят: 1) сюжетные эпические предания, широко известные 

* Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 23-18-00515 «Формирование ранней 
городской структуры и культурного ландшафта Северной Руси на материале археоло-
гического комплекса Старой Ладоги» в Институте истории материальной культуры РАН.
1 См., например: Гиппиус А. А. До и после Начального свода: Ранняя летописная история 
Руси как объект текстологической реконструкции // Русь в IX–X веках: Археологическая 
панорама. М.; Вологда, 2012. С. 54.
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современникам и их потомкам по устным пересказам и песенному исполнению; 
2) местные топонимические предания, сохранявшиеся в узких географических кон-
текстах; 3) родовые предания, актуальные для узкого круга родичей. Русская эпическая 
традиция раннего средневековья представляла собой основной культурный механизм 
закрепления исторической памяти в социуме. Она избирательно сохраняла для потомков 
то, что однажды вошло в состав сюжетного, связного героического повествования 
о прошлом, служившего современникам, как для развлечения, так и для назидания. Все, 
о чем не складывалось таких сказаний, стиралось из народной памяти очень быстро. 

Возможность длительного сохранения в устной передаче отрывочных данных и 
деталей, не связанных с сюжетными сказами, была ничтожной. В редких случаях, 
когда в Начальной летописи мы сталкиваемся с такими изолированными сообщениями, 
они неизменно восходят ко второй группе устных источников — местным топоними-
ческим преданиям, актуализированным по политическим причинам и в силу этого 
попавшим в летопись. Детали ландшафта, курганы, поселения, памятные камни и пр. 
служили для старожилов «зарубками на память». В летописи имеются прямые ссылки 
на информацию такого рода, по формуле: «…и есть могила его / ее (варианты: места охот / 
села / погосты и т. д.) там-то до сего дня». Подобные привязки могли быть истинными, 
но чаще — вторичными. 

В основе немногочисленных известий о Ладоге IX–X вв., содержащихся в Начальной 
летописи, просматриваются как эпические, так и топонимические предания. Первое 
известие обнаруживается в списках ПВЛ ипатьевской традиции2 под 862 г. — в тексте 
Варяжской легенды «ладожского» извода. Второе упоминание Ладоги содержится в НПЛм 
под 922 г. — в сообщении о смерти князя Олега Вещего и его могиле, сохранившейся там. 
Как будет показано ниже, политическая актуальность обоих известий в историческом 
контексте XI – начала XII в. прослеживается отчетливо.

Указанный исторический контекст реконструируется на основе аутентичных источ-
ников, содержащих прямую информацию о Ладоге — в первую очередь, летописных 
записей анналистического характера за период 1100–1110-х гг. 

Варяжская легенда: время возникновения 

Текст Варяжской легенды в ПВЛ разорван надвое. Под 6367 (859) г. говорится 
о дани, которую брали с народов Северо-Запада «варяги из Заморья», далее следуют 
два пустых года и, наконец, под 6370 (862) г. сообщается об изгнании варягов, после-
дующей междоусобной войне и призвании нового князя3. В НПЛм под 6362 (854) г. 
о призвании князя сообщается более кратко, а стольным городом Рюрика изначально 
выступает Новгород4. В списках ПВЛ лаврентьевской традиции упоминания Ладоги и 
сообщение об основании «городка над Волховом» отсутствуют. Название города, куда 
приходит княжить Рюрик, оказывается пропущенным5. Но вряд ли можно сомневаться, 
что здесь, как и в НПЛм, представлена «новгородская версия» событий. 

2 Ипатьевский, Хлебниковский, Радзивилловский, Московско-Академический списки.
3 ПСРЛ. Т. II. М., 1998. Стб. 14–15.
4 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 106–107.
5 Гиппиус А. А. Новгород и Ладога в Повести временных лет // У истоков русской государ-
ственности. СПб., 2007. С. 213–214.
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Согласно концепции А. А. Шахматова, поддержанной и уточненной целым рядом 
исследователей, текстологически первичной является «новгородская» (лаврентьевская) 
версия. Лингвистический анализ, произведенный А. А. Гиппиусом, подтвердил, что этот 
первоначальный вариант входил в состав древнейшего нарративного ядра летописного 
текста, составленного на рубеже Х–XI в.6 Указание на Ладогу, как первую резиденцию 
Рюрика, было внесено в ПВЛ одним из редакторов. Этот человек лично посетил Ладогу 
в 1114 г. и услышал там местное предание, в котором излагалась своя версия событий7. 

Дискуссия о том, какое чтение является первичным — «ладожское» или «новго-
родское» — в науке не прекращается8. Стоит обратить внимание, что история текстов 
зачастую отождествляется исследователями с реальной историей. Ученые, отстаива-
ющие первичность ипатьевской традиции, как правило, уверены, что тем самым они 
обосновывают историческое первенство Ладоги и ее государствообразующие функции 
в регионе9. Признавая данную традицию не просто первоначальной, но абсолютно 
правдивой, коллеги тем самым приписывают автору текста высшее, истинное знание 
о том, что происходило на Руси лет за 100 до его рождения. Было бы очень интересно 
узнать, из каких источников он его почерпнул? Зеркальным образом сторонники тексто-
логической первичности новгородской версии нередко усматривают в этом гарантию ее 
соответствия историческим фактам. Такая позиция представлена, к примеру, в недавно 
опубликованной обширной работе М. И. Жиха, где предпринята попытка решить «Нов-
городско-Ладожскую альтернативу» чисто текстологическим путем10. 

Против отождествления истории текстов с реальной историей убедительно выска-
зался А. А. Гиппиус: «Наивно было бы думать, что редактирование Начальной летописи 
заключалось лишь в тенденциозном искажении изначально достоверных рассказов. 
Зачем отказывать древнему историку в способности уточнить на основе открывшихся 
ему новых источников картину прошлого…»11. В более поздней работе ученый опре-
делил свою позицию так: 

«Из двух вариантов рассказа о Рюрике первоначален в плане истории текста “новгородский” 
вариант, тогда как более адекватной исторической реальности является “ладожская” версия. 

6 Гиппиус А. А. До и после Начального свода… С. 54.
7 Гиппиус А. А. 1) К проблеме редакций Повести Временных Лет // Славяноведение. 2007. 
№ 5. С. 23–25, 33–36, 41–42; 2) Новгород и Ладога… С. 214–219.
8 Библиографию проблемы и изложение сути дискуссии см.: Гиппиус А. А. 1) К проблеме 
редакций Повести… С. 20–44; 2) Новгород и Ладога… С. 213–220; Жих М. И. О соотно-
шении «новгородской» и «ладожской» версий сказания о призвании варягов в начальном 
русском летописании // Вестник «Альянс-Архео». Вып. 24. 2018. С. 3–44.
9 Мюллер Л. Понять Россию: Историко-культурные исследования. М., 2000. С. 174–175; 
Мачинский Д. А. Почему и в каком смысле Ладогу следует считать первой столицей Руси // 
Ладога и Северная Евразия от Байкала до Ла-Манша: Связующие пути и организующие 
центры: VI чтения памяти А. Мачинской. СПб., 2002. С. 5–37.
10 Жих М. И. О соотношении «новгородской» и «ладожской» версий… С. 18–44.
11 Гиппиус А. А. Новгород и Ладога… С. 217–218. — Сходная позиция представлена в тру-
дах историков М. Б. Свердлова, В. Я. Петрухина, В. В. Пузанова и др. См.: Свердлов М. Б. 
Домонгольская Русь. Князь и княжеская власть на Руси VI – первой трети XIII в. СПб., 
2003. С. 105–120; Петрухин В. Я. Русь в IX–X вв. От призвания варягов до выбора веры. М., 
2014. С. 114. Примеч. 90; Пузанов В. В. От праславян к Руси: Становление Древнерусского 
государства (факторы и образы политогенеза). СПб., 2017. С. 239.
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Последняя вошла в летопись на заключительном этапе ее формирования, в редакции ПВЛ 
1117 г., отразив аутентичную ладожскую традицию, с которой составитель этой редакции 
познакомился во время его поездки на Север. «Новгородский» же вариант восходит к Древней-
шему сказанию, излагавшему историю призвания варяжских князей в эпически-обобщенном 
виде, абстрагированном от неактуальных для Киева географических подробностей… (курсив 
мой. — Н. П.)»12.

Здесь почти все справедливо, кроме одного: топонимическую легенду тоже нельзя 
воспринимать как однозначную истину, даже если она содержит историческое зерно. 
Назвав ладожское предание «аутентичной традицией», мы обязаны будем признать, 
что оно сохранялось неизменным в устной передаче около 250 лет. Такой глубиной 
исторической памяти не обладали и сюжетные сказы, в которых самая глубокая древ-
ность — это деяния третьего-четвертого поколения предков13. Вопрос о времени связки 
ладожского предания с Рюриком представляет собой отдельную проблему. Однако 
вначале следует рассмотреть проблему хронологии исходного, «новгородского» извода 
Варяжской легенды.

А. А. Гиппиус склонен считать, что географические подробности, присутство-
вавшие в тексте Варяжской легенды были просто не актуальны для составителя 
Древнейшего сказания14. В этом с ним солидарны и многие оппоненты, по мнению 
которых Ладога — «далекий и незначительный в политическом отношении город» — не 
интересовал киевских летописцев15. Совершенно иную позицию занял Н. В. Лопатин, 
увидевший именно в географической номенклатуре легенды ключ к уяснению ее хро-
нологии. Ученый поставил целью выявить исторический момент, в который «географи-
ческая триада “Сказания” (Новгород, Изборск, Белоозеро. — Н. П.) имела очевидный 
смысл…»16. Произведенный им содержательный анализ упомянутой триады показал, 
что мотивы выбора резиденций, приписанных Варяжской легендой Рюрику и его бра-
тьям, полностью выпадают из исторического контекста IX в. и не могут быть осмыслены 
в его реалиях. Смысл они обретают только в политической обстановке краткого периода 
новгородского княжения молодого Ярослава Владимировича17. 

Данный период падает на первую половину 1010-х гг., когда Ярослав, переведенный 
отцом из Ростова в Новгород, столкнулся с проблемами восточных и западных рубежей 
Новгородской земли. На западе оплотом его власти стал город Изборск на псковско-чуд-
ском пограничье. Именно в начале XI в. там сооружается новый Детинец18. На востоке 

12 Гиппиус А. А. До и после Начального свода… С. 62.
13 Примером может служить «Слово о полку Игореве», созданное в 1180-х гг. Самые древние 
упомянутые в нем события (поединок Мстислава с Редедей) датируются не ранее первых 
десятилетий XI в. (то есть отстоят от момента создания песни максимум на 160–170 лет). 
Еще меньшую глубину исторической памяти демонстрирует само Древнейшее сказание.
14 Гиппиус А. А. До и после Начального свода… С. 62.
15 См., например: Жих М. И. О соотношении «новгородской» и «ладожской» версий… С. 27.
16 Лопатин Н. В. Изборск и Варяжское сказание // РИ. 2016. № 5. С. 133.
17 Подробный историографический обзор проблематики «триады» городов, упомянутых 
в первой редакции Варяжской легенды см.: Лопатин Н. В. 1) К этногеографии Сказания 
о призвании варягов // Города и веси средневековой Руси: Археология, история, культура. 
М.; Вологда, 2015. С. 286–292; 2) Изборск и Варяжское сказание… С. 124–136.
18 Лопатин Н. В. 1) Некоторые вопросы истории фортификаций раннего Изборска // КСИА. 
2012. № 228. С. 217–218; 2) Изборск и Варяжское сказание… С. 135.
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Новгородская земля граничила с Шекснинско-Белозерской промысловой зоной — в ту 
пору главным поставщиком пушнины в древнерусские города. Хотя Белозерье в указан-
ный период тянуло к Ростову19, на рубеже X–XI вв. туда пошел колонизационный поток 
с запада, из Новгородской земли20. Основные пути вывоза пушнины также переориен-
тировались на Балтику21. Все это провоцировало соперничество Новгорода с Ростовом 
за обладание Белозерьем. 

В первые десятилетия XI в. обозначился упадок поступления арабского серебра 
по Волжскому пути. Соответственно, белозерская дань мехами сделалась для Ярос-
лава необходимым источником пополнения казны22. Передача Борису Владимировичу 
даней с Ростовской земли больно ударила по интересам его брата. Именно под этим 
углом следует взглянуть на известные события 1015 г. — отказ князя отдавать в Киев 
положенную часть дани, угрозу старого Владимира идти на старшего сына войной и 
сам факт, что, согласно Начальной летописи, Борис незадолго до смерти отца покинул 
свое княжение в Ростове и находился в Киеве. Вероятно, уже тогда между братьями 
возник серьезный конфликт.

Н. В. Лопатин связывает особое место Белоозера и Изборска в тексте Варяжской 
легенды с идеологическим обоснованием борьбы за автономию Новгорода от Киева, 
которую вел Ярослав в 1014–1015 гг.23 Это предположение справедливо, с одной лишь 
оговоркой: борьба велась не за автономию, а за ресурсы, в преддверии неизбежной 
усобицы. С той же целью в 1014–1015 гг., князь выпускает в Новгороде серию монет 
«Ярославле сребро» большого веса24. В условиях реального дефицита серебра это был 
чисто пропагандистский прием, направленный на укрепление собственного имиджа и 
идеологическую подготовку дальнейшей борьбы. 

Все изложенное не оставляет сомнений в том, что Варяжская легенда (в устном, 
а, возможно, и в письменном варианте) могла быть создана только в Новгороде и только 
при дворе Ярослава. Произошло это не позднее 1014–1015 гг. Если допустить, что 
киевское Древнейшее сказание возникло еще при Владимире (то есть до 1015 г.), то 
включение в него Варяжской легенды могло иметь место в период «двоевластия» Ярос-
лава с Мстиславом Черниговским. В те годы Ярослав, хотя и получил киевский стол, 
но, опасаясь брата, предпочитал сидеть в Новгороде, а в Киеве держал наместников. 

19 Подробнее см.: Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории древнерус-
ского государства: Историко-географическое исследование. М., 1951. С. 179; Кучкин В. А. 
Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси в X–XIV вв. М., 
1984. С. 59.
20 Об этом см.: Макаров Н.А. 1) Колонизация северных окраин Древней Руси в XI–XIII вв. 
М., 1997. С. 166; 2) К истории формирования ростово-суздальских владений на Севере // 
Археология севернорусской деревни X–XIII веков: Средневековые поселения и могиль-
ники на Кубенском озере. Т. 3. Палеоэкологические условия, общество и культура. М., 
2009. С. 103–106.
21 Лопатин Н. В. Изборск и Варяжское сказание… С. 136.
22 Ляхницкий В. Н. О конфликте князя Владимира с Ярославом // Вестник Томского государ-
ственного университета. История. 2011. № 2 (14). С. 99–101.
23 Лопатин Н. В. Изборск и Варяжское сказание… С. 138.
24 Гайдуков П. Г., Калинин В. А. Древнейшие русские монеты // Русь в IX–X веках: Архео-
логическая панорама. М.; Вологда, 2012. С. 431.
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Именно Новгород претендовал на роль «матери городов русских», по версии Варяж-
ской легенды. Согласно ей, новгородский князь Рюрик свободно распоряжался на правах 
верховного сюзерена всеми соседними территориями, включая земли Полоцка и Ростова. 
Спорные границы новгородских владений, маркированные Изборском на западе и Белоозе-
ром на востоке, подавались, как якобы установленные предками в стародавние времена25. 
Политическая актуальность такой постановки вопроса сходит на нет после смерти 
Мстислава Черниговского (1036 г.). С этого момента «автономия» Новгорода становится 
Ярославу невыгодной, а территориальные споры на ростовско-новгородском пограничье 
теряют остроту. Тем не менее географическая номенклатура первоначальной Варяжской 
легенды в неизменном виде переходит в Начальный свод и новгородскую летопись. 

Варяжская легенда: жанр и источники

Уяснив время создания Варяжской легенды, вернемся на новом уровне к вопросу о жанре 
и источниках этого произведения. В литературе не раз звучало предположение о фольклор-
ном происхождении данного летописного рассказа26, однако по содержанию он мало 
напоминает переложение героической песни. 

При сравнении текста с другими летописными рассказами о первых князьях, в глаза 
бросается сухость изложения и отсутствие героического начала. Сообщества воюющих 
«родов» словен, кривичей, мери и др. никак не персонифицированы. Сам призванный 
князь и его братья — начисто лишены индивидуальных черт. Отсутствуют детали, 
которые можно было бы считать фольклорными по происхождению. Даже знаме-
нитая речь, вложенная в уста послов: «Земля наша велика и обилна, а наряда в ней 
нѣтъ. Да поидѣте княжитъ и володѣти нами», носит явно книжный характер и пред-
ставляет собой парафраз формулы призвания Константина и Мефодия к дунайским 
славянам в Моравию: «Земля наша крещена, и нѣсть у насъ учителя, иже бы наказалъ 
и поучалъ насъ»27.

Зато разбор кризисной ситуации, сложившейся в «многоплеменном» регионе Северо-
Запада, осуществлен в тексте вполне исчерпывающе. Причины и последовательность 
событий, которые привели к необходимости призвания законного князя, изложены 
логично и жестко. При этом предложено приемлемое (для своего времени) решение 
вопроса о том, откуда пошла «русь» (на который люди XI в., причислявшие себя к этой 
самой руси, конечно, не знали ответа). А вопрос-то был архиважный, с учетом практи-
ческой необходимости управлять обширными территориями с разнородным населением. 

Изначально связав истоки русской идентичности с пришельцами, представлявшими 
собой профессиональных и легитимных, по средневековым понятиям, носителей 

25 Лопатин Н.В. Изборск и Варяжское сказание… С.138.
26 См., например: Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. Легенда о призвании варягов и 
становление древнерусской историографии // Вопросы истории. 1995. № 2. С. 44–57; 
Мельникова Е. А. Рюрик и возникновение восточнославянской государственности в пред-
ставлениях древнерусских летописцев XI – начала XII в. // Древнейшие государства 
Восточной Европы. 2005 год. Рюриковичи и российская государственность. М., 2008. 
С. 47–75.
27 Петрухин В. Я. Призвание варягов и кирилло-мефодиевская традиция // Славянский аль-
манах 2012. М., 2013. С. 13.
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власти, ученый автор утверждает в этой роли все современное ему этнополитическое 
сообщество русь. В Ипатьевском (редакторском) варианте использованы даже избы-
точные аргументы: приведен список народов по берегам Балтики, в который вставлена 
новоявленная «русь» Рюрика. Все это позволяет рассматривать данный текст именно как 
«ученое рассуждение», близкое по жанру «этнографическому введению» ПВЛ. В основе 
своей оно было создано светским, очень информированным человеком начала XI в. и 
отчетливо преследовало политические цели. 

Можно допустить, что Варяжская легенда отчасти опиралась и на устное родовое 
предание потомков Игоря Старого. Но в этом случае на момент записи от него оста-
вались в памяти лишь самая общая канва да имя князя — Рюрик (др.-шв. и др.-датск. 
Rørik; др.-сев. Hrǽrekr).28 Никакими конкретными сведениями о Рюрике — его проис-
хождении и подвигах — автор явно не располагал и честно не выдумывал лишнего. 
И все же у него были основания как-то связывать имя Рюрика с родовым преданием 
русских князей. Приписать родоначальнику династии имя, полностью отсутствующее 
в княжеском именослове X – первой трети XI в. — тут нужна была реальная уверен-
ность в своей правоте.

Фантастические имена братьев Рюрика (не существующие ни в одном языке мира!)29 
тоже попали в текст явно неслучайно. Выдумать такое попросту невозможно: сама 
бессмысленность результата свидетельствует о субъективной добросовестности автора. 
Вероятно, в основе лежал источник, в подлинности которого он не сомневался — хотя 
не вполне понимал его смысл. 

Таким источником могла быть руническая надпись, упоминающая Рёрика или Хрё-
река30, или строфа скальдической песни — перенасыщенный кеннингами и символикой 
текст, малопонятный для человека, не являвшегося носителем древнесеверного языка. 
А уж если в указанном тексте фигурировали какие-то не названные по именам братья, 
тогда вовсе неудивительно, что «этикетную формулу» приняли за перечисление их 
имен31.

Предположив, что автор был вынужден отталкиваться от источника подобного 
рода и не имел возможности дополнить его другими сведениями, мы вынуждены 
признать: к моменту записи Варяжской легенды на Руси практически не оставалось 
памяти о Рюрике, кроме его имени, сохраненного глухим преданием. Возможно, утрата 
детальной генеалогической информации объясняется переходом русской знати скан-
динавского происхождения на славянскую речь. В этом случае родословные цепочки, 
опиравшиеся на семейные легенды, и, самое главное, — скальдические стихи, посвя-

28 Николаев С. Л. К этимологии и сравнительно-исторической фонетике имен северогерман-
ского (скандинавского) происхождения в «Повести временных лет» // Вопросы ономастики. 
2017. Т. 14. № 2. С. 37.
29 Николаев С. Л. К этимологии и сравнительно-исторической фонетике... С. 48.
30 Такое предположение выдвинуто С. Л. Николаевым, реконструировавшим вариант поми-
нальной надписи на руническом камне, как «грамматически и семантически правильный 
текст наподобие др.-сев. sinna hūsa trū vāra ‘своих / их / его / ее домов надежного защитника’» 
(Николаев С. Л. К этимологии и сравнительно-исторической фонетике имен… С. 48–49).
31 Бобров А. и др. Комментарии к Повести временных лет // Повесть временных лет / Пер. 
Д. С. Лихачева. СПб., 2012. С. 253.
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щенные предкам, быстро становились малопонятными и забывались. Другой при-
чиной забвения могли стать бурные события второй половины Х в., уничтожившие 
память о тех, кто играл на Руси Олега и Игоря ключевые роли32.

Если наши предположения верны, мы вправе сомневаться не только в хронологии 
прихода Рюрика в Поволховье (давно признано, что летописные даты событий IX в. 
сугубо условны), но и в правильности подсчета поколений между ним и Игорем Старым, 
и даже в наличии между ними прямого родства по мужской линии. В то же время весьма 
вероятно, что некий потомок Игоря, хорошо знавший родовые предания, почитал своим 
предком выдающегося вождя по имени Рёрик. Скорее всего, ученого потомка звали 
Ярославом. Основой информации, на которую он опирался, мог быть скальдический 
текст, затверженный, как заклинание, но не до конца понятый33. 

Варяжская легенда и ладожское топонимическое предание 

В заключительной части ПВЛ, представленной в списках ипатьевской традиции, под 
1114 г. сохранился такой эпизод: 

«…Пришедшю ми в Ладогу повѣдаша ми Ладожане яко сдѣ есть, егда будеть туча велика, 
находять дѣти наши глазкы стекляныи. и малыи, и великыи, провертаны. А другые подлѣ 
Волховъ беруть, еже выполоскываеть вода, от нихъ же взяхъ боле ста; суть же различь сему 
же ми ся дивлящю, рекоша ми: се не дивно; и суть и еще мужи старии ходили за Югру и за 
Самоядь, яко видивше сами на полунощныхъ странахъ спаде туча и в тои тучи спаде вѣверица 
млада, акы топерво рожена и възрастъши, и расходится по земли; … сему же ми есть послухъ 
посадникъ Павелъ Ладожкыи и вси Ладожане. Аще ли кто сему вѣры не иметь, да почтеть 
Хронографа… [далее следует обширный текст, с примерами падения с неба различных пред-
метов, и о законодателе Свароге в Египте]»34. 

Как видно из текста, память ладожан о прошлом своего города была неглубока. 
В 1114 г. никто уже не помнил, откуда в земле после дождя берутся стеклянные бусы. 
Между тем, обмен ярких «глазков» на меха лежал в основе многих даннических 
схем в пору наивысшего расцвета города35. Еще в X в. «глазки» являлись массовым 
привозным товаром. А в первой половине IХ в. в Ладоге функционировало их про-
изводство. Но к началу XII в. все это оказалось так прочно забыто, что люди верили: 
«глазки» падают с неба… 

С другой стороны, в Ладоге, служившей морскими воротами Руси и окруженной, 
вдобавок, грандиозным некрополем, вполне могли сохраняться глухие предания о кня-
зьях, являвшихся «из-за моря», ходивших потом в походы и, возможно, похороненных 
в курганах. Вот только история многократно показывала: в подавляющем большинстве 

32 Платонова Н. И. Договоры Руси и Византии и социальные верхи русского общества 
Х века // Stratum plus. 1999. № 5. С. 164–168.
33 Если бы надпись на поминальном камне, упоминавшая Рюрика, возможное существова-
ние которой гипотетически предполагает С. Л. Николаев, сохранялась именно в Ладоге, 
это позволило бы считать ладожское топонимическое предание действительно аутентичной 
традицией. Но, с учетом того, что ИЛ сообщает об уходе князя из Ладоги в новый городок, 
построенный над Волховом, и не упоминает никаких памятников, посвященных ему, в самой 
Ладоге, данное предположение маловероятно.
34 ПСРЛ. Т. II. М., 1998. Стб. 277–278.
35 Платонова Н. И. Проблемы становления города в Северной Руси: История и современное 
состояние // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2019. № 2. С. 124–125.
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случаев привязки топонимов, могильных памятников и т. д. к известным личностям и 
событиям не оставались неизменными на протяжении веков. Они забывались и под-
вергались вторичному осмыслению, на основе информации, занесенной в эти места 
позднее и актуализированной в другую эпоху36. Нет оснований считать, что в Древней 
Руси дело обстояло не так. 

Информацией, породившей связку ладожского топонимического предания с именем 
Рюрика, вполне могла стать сама Варяжская легенда изначального, «новгородского» 
извода. Рассказ о призвании в Новгород прародителя княжеской династии, включенный 
в Начальную летопись за 70–80 лет до посещения летописцем Ладоги, к 1110-м гг. успел 
стать краеугольным камнем представлений древнерусской элиты «о времени и о себе». 
Не случайно в 1040-х гг. Рюриком был наречен правнук Ярослава Мудрого по стар-
шей линии, первый внук Владимира Ярославича Новгородского — в ту пору прямого 
наследника отца. Как уже говорилось выше, до того ни единого Рюрика в княжеском 
именослове не было37.

Знатный ладожанин, обученный грамоте и усвоивший азы Начальной летописи, мог 
полагать, что призванный из-за моря князь попал в Новгород через Ладогу. Контами-
нация книжного предания, содержавшего имя Рюрика, и обрывков ладожских топо-
нимических легенд о «старых князьях», ходивших в походы вглубь страны, в данном 
случае диктовалась элементарной логикой. Напротив, сохранение в памяти ладожан 
топонимической легенды о подлинном Рюрике на протяжении около 250 лет вряд ли 
правдоподобно. 

«Призвание варягов» и проблема княжения в Ладоге

В последние десятилетия в литературе стал привычным тезис С. Л. Кузьмина о том, 
что в начале 840-х гг. в Ладоге случился пожар, после которого власть там захватила 
группа норманнов38. Данное утверждение стоит принимать с осторожностью. Такие 
скрупулезные исследователи стратиграфии Ладоги, как Г. Ф. Корзухина39 и О. И. Дави-

36 Во многих старинных деревнях Северо-Запада еще в 1970-х гг. находились старожилы, 
связывавшие основание своей деревни непременно с Петром Великим, а близлежащие древ-
нерусские курганы XII–XIII вв. — со «шведами» и «литвой» (личные наблюдения автора). 
В Ладоге примером формирования «вторичной» топонимической легенды на базе книжной 
традиции XIX в. служит наименование огромной «Полой сопки» на левом берегу Волхова 
«Олеговой могилой». Новгородское Городище у истока Волхова по той же причине стало 
называться «Рюриковым» — не ранее начала XIX в. 
37 Мельникова Е. А. Рюрик и возникновение восточнославянской государственности в пред-
ставлениях древнерусских летописцев XI – начала XII в. // Древнейшие государства Восточной 
Европы. 2005 год. Рюриковичи и российская государственность. М., 2008. С. 70; Пчёлов Е. В. 
Происхождение древнерусских князей от Рюрика: Устная традиция или летописная конструк-
ция? // Древнейшие государства Восточной Европы. 2011. Устная традиция в письменном 
тексте. М., 2013. С. 430; Лопатин Н. В. Изборск и Варяжское сказание… С.136.
38 См., например: Кузьмин С. Л. Пожары и катастрофы в Ладоге: 250 лет непрерывной 
жизни? // Ладога — первая столица Руси. 1250 лет непрерывной жизни: Седьмые чтения 
памяти Анны Мачинской. СПб., 2003. С. 52.
39 См.: Корзухина Г. Ф. Ладожские постройки горизонта Е3 // НА ИИМК РАН. Ф. 77. № 69. 
1969; Новое в археологии Старой Ладоги… 2018. С. 53–56.
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дан40, с уверенностью писали о следах не двух, а одного разрушительного пожара в гори-
зонте Е2, который соответствовал не нижней, а верхней его границе. После раскопок 
Е. А. Рябинина уровень этого пожара был соотнесен с периодом между 863 и 870 г.41 

Тем не менее, в период 840–860-х гг. на Ладожском поселении, действительно, 
имеются яркие свидетельства присутствия носителей скандинавской культуры. Если 
обратиться к нумизматическим источникам, картина получается следующая. Ильмень-
Волховский регион служил важной транзитной зоной, через которую на север шел поток 
серебра из стран Исламского Востока. «Часть серебра оседала здесь, другая же транзитными 
водными путями попадала в страны Северо-Западной Европы»42. В частности, распростра-
нение восточных монет происходило по направлению: верховья Волги и Мологи — бассейн 
Ильменя — Волхов43. Согласно В. С. Кулешову, в 810–890 гг. «система торговых походов 
и водных путей» уже вполне сложилась. Она выстраивала связь русских «поселенче-
ских и дружинных центров» с Хазарией, Волжской Булгарией, Прикамьем и т. д. Далее 
торговый путь шел в Прикаспийские области — вплоть до Табаристана и центральных 
провинций Халифата44. 

Однако на разных «рукавах» Волго-Балтийского пути и на разных временных отрез-
ках ситуация с монетным обращением заметно различалась. Особенно рельефными 
представляются изменения количества и состава нумизматических находок, имевшие 
место во второй четверти IX в. в нижнем Поволховье и конкретно на территории Старо-
ладожского археологического комплекса. В период с середины VIII в. до 825 г. здесь 
выпало в землю не менее десятка кладов сасанидских и куфических монет45. Имеется 
много находок отдельных дирхемов, а также значительные по объему сокровища 
(Княщина). Зато последующий отрезок 825–859 гг. характеризуется почти полным 
исчезновением монет, как в самой Ладоге, так и на прилегающих территориях Ильмень-
Волховского бассейна. 

По подсчетам И. В. Петрова, в указанный период количество выпавших в слой 
монетных находок оказалось «…в 30,2 раза меньше показателей второй половины 
800-х – первой половины 820-х гг.»46. В Ладоге к этому времени относится только один 

40 См.: Давидан О. И. Стратиграфия нижнего слоя Староладожского городища и вопросы 
датировки // АСГЭ. Вып. 17. Л., 1976. С. 101–118.
41 Рябинин Е. А., Черных Н. Б. Стратиграфия, застройка и хронология нижнего слоя Старо-
ладожского Земляного Городища в свете новых исследований // СА. 1988. № 1. С. 91.
42 Носов Е. Н. Нумизматические данные о северной части Балтийско-Волжского пути конца 
VIII – X в. // ВИД. Т. VIII. Л., 1976. С. 95–96.
43 Носов Е. Н. Нумизматические данные о северной части Балтийско-Волжского пути... 
С. 95–96.
44 Кулешов Вяч. С. Периодизация монетного обращения середины VIII – начала XI в. 
в Восточной Европе и динамика экономических связей древнейших русских дружин // 
Управленческое консультирование. № 2. 2016. С. 175.
45 Данные о нумизматических находках Староладожского археологического комплекса 
приводятся по: Корзухина Г. Ф. Нумизматика. Выписки из источников // НА ИИМК РАН. 
Ф. 77. № 57; Кирпичников А. Н. Ладога VIII–X вв. и ее международные связи // Древняя 
Русь: Новые исследования. СПб., 1995. С. 28–53.
46 Петров И. В. Социально-политическая и финансовая активность на территории Древней 
Руси VIII–X вв.: Дисс. … д-р ист. наук. СПб., 2006. С. 122.
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небольшой клад (1938 г.), датируемый по младшей монете 846/847 г. и представлявший 
собой россыпь из 5 целых и 18 обломков дирхемов47. Подобная ситуация характерна 
исключительно для Ильмень-Волховского денежного рынка, в то время, как на сосед-
них — Верхне волжском, Волго-Вятско-Камском и Западно-Двинском — во второй 
четверти IX в. «клады не только встречаются, но подчас достигают весьма значитель-
ных размеров»48. И. В. Петров, отметивший эту особенность, объясняет ее тем, что 
«происхо дил значительный отток денежных средств в форме военной добычи и да ни… 
в руки варягов-захватчиков. Наибольший урон понес при этом Волховско-Ильменский 
денежный ры нок. В результате снижается торговая активность на северо-западе, умень-
шается как количество кладов, так и размер состояний»49.

Справедливо ли такое прямолинейное заключение, покажут дальнейшие исследова-
ния. Не следует забывать, что выпадение кладов — это не только показатель богатства. 
Клады зарывались и оставались невостребованными, в первую очередь, в периоды 
потрясений, когда их владельцы погибали или теряли возможность вернуться за своим 
сокровищем. Тем не менее, нельзя исключать, что в период, предшествовавший 
860-м гг., мир в Ильмень-Волховском регионе держался на жестком принуждении, 
а серебро вывозилось «за море» в особо большом количестве. 

В этой связи представляет интерес следующий факт: во второй трети IX в. в гори-
зонте Е2 на Земляном городище Ладоги исчезает мастерская по изготовлению укра-
шений из стекла/янтаря, стабильно использовавшихся ранее для обмена на пушнину. 
Стеклодельное производство, обращенное на внутренний, восточноевропейский рынок, 
существовало в Ладоге с VIII в.50 Его прекращение, действительно, может указывать 
на определенные изменения в организационной сфере. Возможно, «мягкую силу» 
в деле сбора пушнины сменило жесткое принуждение? Если так, неудивительно, что 
взаимоотношения постепенно накалялись. 

Летописная хронология событий «призвания» неточна по определению. Однако 
сейчас мы располагаем совершенно точной датой строительства укреплений на Новго-
родском (Рюриковом) городище — том самом «городке над Волховом», который якобы 
«срубил» Рюрик, уйдя из Ладоги в Приильменье. В 2021 г. О. А. Тарабардиной впервые 
была разработана и введена в научный оборот дендрошкала Новгорода по ископаемому 
дубу. Оказалось, что дубовые бревна, использованные при строительстве крепостных 

47 Стратиграфическая ситуация этой находки неоднозначна. По уровню залегания монет 
можно предположить, что клад был впущен из горизонтов второй половины или даже 
последней четверти IX в., что не вполне соответствует его датировке по младшей монете. 
См.: Давидан О. И. Стратиграфия нижнего слоя… С. 115. — Нельзя исключать, однако, 
что емкость, вмещавшая сокровище, была в древности случайно перемещена на более 
высокий уровень (например, при выравнивании пожарища под новую застройку), в ходе 
чего монеты и оказались рассыпаны. См.: Новое в археологии Старой Ладоги… 2018. 
С. 35, примеч. 4.
48 См.: Петров И. В. Социально-политическая и финансовая активность… С. 124.
49 Петров И. В. Социально-политическая и финансовая активность… С. 123.
50 Ryabinin Е., Galibin V. New data about the early bead making in Ladoga // Glass Beards. Cultural 
History. Technology: Proceeding of the Nordic Glass bead seminar 16–18 October 1992. Lejre. 
Studies in Technology and Culture. Vol. 2. Lejre: Historical-archaeological experimental centre. 
1995. P. 109–112. 
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сооружений Рюрикова городища, были срублены в период с 858 до 861 г.51 Образец 
ели из того же горизонта датируется 862 г. Укрепления возводились явно небрежно и 
непродуманно, в большой спешке52. Это обусловило их недолговечность: фортификации 
быстро пришли в упадок и ни разу не ремонтировались. Хотя жизнь на городище про-
должалась достаточно активно, укрепления быстро потеряли актуальность. К рубежу 
IX–X в. ров сильно заплыл культурным слоем, в нем начали сооружать хлебные печи53. 
Отметим попутно, что разрушительный пожар в Ладоге случился уже после того, как 
крепость у истока Волхова была построена. 

В последнее время в археологической литературе в очередной раз стала популяр-
ной гипотеза о тождестве летописного Рюрика и известного по западноевропейским 
хроникам конунга Рёрика Фрисландского54. На мой взгляд, неожиданное совпадение 
летописной даты «призвания» с дендродатой строительства крепости над Волховом 
не подтверждает, а, скорее, разрушает эту красивую версию. Из-за твердой привязки 
хотя бы одной даты все остальные события оказываются неимоверно спрессованными 
во времени. А беспрепятственно двигать их взад-вперед по хронологической шкале 
теперь уже невозможно. 

По данным европейских хроник, Рёрик Фрисландский в 857 г. активно действует на 
Западе. Он принуждает короля данов Хорика II Дитя выделить ему земли между рекой 
Айдер и морем. Конечно, можно предположить, что через год или два он спокойно 
оставит свои владения на Балтике и уйдет на восток. Но как быть тогда с очередным 
известием хроники о том, что уже в январе 863 г. этот конунг-викинг отправляется 
в грабительский поход вниз по Рейну?55 

В последующие годы Рёрик не раз проявляет себя на Западе. Он участвует в пере-
говорах с императорами франков Карлом Лысым (870 и 872 гг.) и Людовиком Немец-
ким (873 г.).56 Какой же срок был отведен ему на устроение дел на Руси и создание 
необходимого «наряда»? 2–4 года? За это время, конечно, можно было выстроить 
одну-две дерево-земляных крепости, вот только зачем? Чтобы тут же оставить их 
предполагаемому противнику? Или, быть может, приведя свою дружину («всю русь») 
на Восток, Рёрик затем решил вернуться на Запад уже без этой дружины?.. Это мало 
правдоподобно. И уж совсем наивно будет считать, что в столь краткий срок им и его 

51 Хвощинская Н. В. Укрепления Рюрикова городища под Новгородом в контексте новейших 
археологических изысканий // Археологические вести. 2021. № 33. С. 119.
52 Хвощинская Н. В. Укрепления Рюрикова городища... С. 119.
53 Плохов А. В. Новое в изучении «хлебных» печей Рюрикова городища // АВ. 2021. № 31. 
С. 41–51.
54 В конце ХХ в. эту гипотезу наиболее детально аргументировал Г. С. Лебедев. В настоящее 
время ее активно развивает О. Л. Губарев. См: Лебедев Г. С. 1) Эпоха викингов в Северной 
Европе. Л., 1985; Губарев О. Л. К вопросу об идентичности Рюрика и Рорика Фрисланд-
ского // Valla. Том 2. № 4–5, 2016. С. 9–25 (там же историография проблемы); 2) Структура 
власти на Руси в IX в. и «фризские даны» // Stratum plus. 2018. № 5. С. 155–167; 3) Рюрик 
Скьёльдунг. СПб., 2019. 
55 Лушин В. Г. Рюрик // Древняя Русь в IX–XI веках: Контексты летописных текстов. Зимов-
ники, 2016. С. 17.
56 Губарев О. Л. Структура власти на Руси в IX в. и «фризские даны» // Stratum plus. 2018. 
№ 5. C. 159.
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мужами могли быть заложены основы государственного устройства Руси. Переломный 
характер периода конца 850-х — 860-х гг. в Ильмень-Волховском регионе представля-
ется несомненным. Но вряд ли эти события связаны напрямую с Рёриком Скьёльдунгом. 

В то же время наличие княжеского стола в Ладоге конца IX — первой половины 
X в. представляется вполне вероятным. Сам факт, что общерусская летопись начала 
XII в. (ПВЛ ипатьевской традиции) прямо сообщает о княжении Рюрика в Ладоге 
(пусть недолговременном!), весьма показателен. ПВЛ была рассчитана на грамотных 
современников, на тогдашнюю русскую элиту, куда входили и новгородские вельможи 
князя Мстислава Владимировича. Вряд ли кому-то в то время могло прийти в голову 
сообщать что-то совсем неправдоподобное о прошлом подведомственного им края. 
В этой связи необходимо проанализировать сообщение НПЛм: «В лето 6430 (922). Иде 
Олегъ к Новугороду, и оттуда в Ладогу. Друзии же сказаютъ, яко идущю ему за море, и 
уклюну змиа в ногу, и с того умре; есть могыла его в Ладозѣ…».57 

Без сомнений, в основе этого сообщения лежат источники двух типов — сюжетные 
эпические сказы Олегова цикла, великолепно представленные в ПВЛ, и местное топони-
мическое предание XI в., связанное с конкретной «могилой» (курганом) в Ладоге, при-
писываемым Олегу. Отметим, что, в отличие от прочно забытого Рюрика, присутствие 
которого на Руси остается проблематичным, Вещий Олег представлял собой первого 
героя отечественной истории, о ком в эпоху Владимира — Ярослава сохранялась живая, 
яркая устная традиция58. Эпическая память о нем не угасала, как минимум, до начала 
XI в., что, в принципе, не исключает и реальной преемственности в передаче информа-
ции о том, кому принадлежала «могила».

В этой связи особый интерес представляет «сопковидный курган», в уроч. Плакун — 
величественная насыпь высотой более 6 м. Нижний ярус ее содержал погребение 
по обряду кремации, датируемое первой половиной — серединой IX в. Верхний ярус 
досыпали не ранее начала X в. В вершине кургана располагалась камерная гробница, 
разрушенная оползнем в 1960-е гг. 59. Погребальная камера содержала захоронение 
воина. В промежутке между деревянной стенкой и земляным откосом могильной ямы 
были открыты останки двух коней. Для настила пола и/или перекрытия использовались 
корабельные доски с сохранившимися заклепками. По типу заклепок дату погребения 
пытались сузить до конца IX – первой четверти Х в., однако сейчас этот комплекс пред-
почитают датировать широко — Х веком60.

Поскольку могила была разграблена, составить точное представление об изначальном 
количестве инвентаря невозможно. Сохранились отдельные предметы североевропей-
ского и византийского происхождения. Ключевыми моментами являются: 1) обособленное 
положение кургана по отношению к другим частям некрополя на Плакуне; 2) «удвоение» 

57 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 109.
58 Весьма примечательно, что традиция, воспринятая «Древнейшим сказанием» и восходящая 
самое позднее к началу Х в., несомненно, была славяноязычной — несмотря на более чем 
вероятное скандинавское происхождение князя. 
59 Носов Е. Н. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун в Старой Ладоге // Средневековая 
Ладога. Новые археологические открытия и исследования. Л., 1985. С. 147–155.
60 Михайлов К. А. Погребение воина с конями на вершине плакунской сопковидной насыпи 
в свете погребальных традиций эпохи викингов // Древности Поволховья. СПб., 1997. 
С. 105–116.
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наиболее дорогого «элемента» погребального инвентаря — верховых коней, стоимость 
которых, по тем временам, была заоблачной61.

Обособленное положение больших насыпей в могильнике характерно для наиболее 
пышных «королевских курганов» Дании (Еллинг, Маммен-Беррингхей и др.). На Руси 
подобное расположение встречается редко — единичные примеры имеются в могиль-
никах Гнёздово близ Смоленска и Гущино под Черниговом. «Удвоение» элементов 
погребального обряда «свидетельствует о значимости умершего в погребальной 
церемонии, и выделяет его из общего числа»62. По нашему мнению, нельзя исключить 
удвоение предметов инвентаря, недошедшего до нас, в материалах сопковидной насыпи 
в урочище Плакун. Это могло бы сблизить комплекс на Плакуне с погребальными 
сооружениями высшей элиты Дании эпохи викингов. Обращает на себя внимание и 
сходство в деталях устройства могилы с курганом в Бусдорфе, близ Хедебю, который 
связывают с королем Ютландии Харальдом Клаком63. 

Пожалуй, есть все основания считать данное погребение не «дружинным», а именно 
княжеским. Отметим, что и на самом Ладожском поселении в конце IX – первой поло-
вине Х в. функционирует обширный жилой комплекс, допускающий интерпретацию 
в качестве «дворца» правителя64. Рядом с ним возникает так называемый «квартал 
ремесленников», скорее всего, представлявший собой место проживания дружинников 
и/или слуг, слабо связанных с сельским хозяйством и, видимо, кормившихся «из руки» 
своего господина. Только это могло позволить данному контингенту заниматься, 
по преимуществу, ремесленным производством, которое еще не имело стабильного, 
массового сбыта и не могло прокормить мужчину с семьей. Между тем, насельники 
«ремесленного квартала» явно были людьми не бедными65. Социальные конструкции 
такого типа известны по материалам скандинавских саг66. 

Было бы соблазнительно связать известие НПЛм о могиле князя Олега в Ладоге именно 
с описанным погребением. Хронология памятника тому не противоречит67. Конечно, это 
только гипотеза. Но сам факт наличия в Ладоге XI – начала XII в. топонимического пре-

61 Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древней Руси: камерные погребения 
IХ – начала XI века в контексте североевропейских аналогий. СПб., 2016. С. 163–164.
62 Михайлов К. А. Погребение воина с конями… С. 112.
63 Губарев О. Л. Между язычеством и христианством: камерные погребения в империи 
франков, Хедебю и Старой Ладоге // Novogardia. № 1. 2021. С. 29. — Отметим попутно, что 
типологическое сходство погребений правителя Ютландии из рода Скьёльдунгов (Харальда 
Клака) и представителя ладожской элиты на Плакуне наводит на мысль об их родстве. 
Какая-то связь между этим знатнейшим родом Северной Европы и правителями Верхней 
Руси, действительно, прослеживается. Возможно, автор Варяжской легенды сознательно 
стремился связать русскую княжескую династию с этим королевским домом. Насколько 
соответствовала реалиям выстроенная им генеалогическая конструкция — другой вопрос. 
64 Рябинин Е. А., Черных Н. Б. Стратиграфия, застройка и хронология нижнего слоя… 
С. 91–93.
65 Давидан О. И. К вопросу об организации косторезного ремесла в древней Ладоге // АСГЭ. 
Вып. 18. Л, 1977. С. 105.
66 Платонова Н. И. Старая Ладога // Православная энциклопедия. Т. 16. М., 2022. С. 40–41.
67 Попытка трактовать указанное погребение, как могилу Рюрика, наталкивается, в первую 
очередь, на хронологические несоответствия (ср.: Губарев О. Л. 1) Между язычеством 
и христианством… С. 29; 2) Структура власти на Руси… С. 162–163).
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дания, приписывающего некое ладожское погребение верховному правителю Руси, 
вряд ли случаен. Видимо, память о статусе стольного города, присущем Ладоге в старину, 
и «старых князьях», лежащих в курганах, в указанный период еще жила в головах и ладо-
жан, и новгородцев. Скандинавские саги также доносят до нас память об Альдейгьюборге 
как княжеском городе, где вершились события, ключевые для судеб региона.

Ладожский извод Варяжской легенды 
и внутренняя политика Новгорода начала XII века

Решая вопрос о происхождении «ладожских» дополнений к Варяжской легенде 
и справедливо указывая на их связь с местным топонимическим преданием, ученые-
филологи обычно не задаются вопросом о причинах актуализации этого предания 
именно в 1110-х годах. Между тем, анализ политической обстановки в Новгороде 
может служить ключом к смыслу новой редакции, дошедшей до нас в списках ПВЛ 
ипатьевской традиции.

Как уже говорилось выше, главная резиденция великого князя окончательно пере-
местилась на юг Руси не ранее 1036 г. С тех пор на новгородский стол садились, один 
за другим, старшие сыновья правящего князя киевского, воспринимавшие свое пребы-
вание на севере, как временное, и готовые, при первой возможности, тоже уйти на юг. 
Новгородцев такое положение явно не устраивало. С середины XI в. наблюдаются их 
тщетные попытки «укоренить» князя в Новгороде, создать свою династию и обеспечить 
приоритет интересов Верхней Руси над Южной68. Однако, по мере разрастания княже-
ского рода, для северной аристократии открывались все более широкие возможности 
лавировать между княжескими группировками. Этим она воспользовалась сполна, став 
уже в XII в. вполне самостоятельным игроком на политическом поле. В указанном кон-
тексте и следует рассматривать ладожские дополнения к Варяжской легенде.

Для первых десятилетий XII в. мы имеем в НПЛм и ПВЛ несколько кратких изве-
стий о Ладоге анналистического характера: 

«В лето 6613 (1105) Поставлени бысть епископи: Лазарь, Мина, Анфилохии69. Того же 
лѣта идоша в Ладогу на воину. И погорѣша хоромы от ручья, мимо Славно, до святого Ильи 
(курсив мой. — Н. П.)» 70. 

«В лето 6624 (1116) Иде Мьстиславъ на Чюдь с новгородци, и възя Медвижю голову 
на 40 святых. В то же лѣто Мьстиславъ заложи Новъгородъ болѣи перваго71. Того же лѣта 
Павел, посадникъ ладоскыи, заложи Ладогу город каменъ (курсив мой. — Н. П.)»72. 

68 У князей, приходивших на новгородский стол, в XI в. упорно брали обещание не перехо-
дить в другой город и остаться пожизненно. Но единственным, кто не нарушил эту клятву, 
стал Владимир Ярославич — и то лишь потому, что скончался раньше своего отца. Практика 
«удержания» князей в Новгороде стала не актуальной и прекратилась в середине XII в., когда 
новгородская знать научилась лавировать между разными княжескими кланами и присвоила 
себе значительную часть княжеских прав.
69 Имеются в виду Лазарь, епископ Переяславский (1105–1118), Мина, епископ Полоцкий 
(1105–1116), Амфилохий, епископ Владимиро-Волынский (1105–1122). См.: Фомина Т. Ю. 
Русские епископии Х–XIII вв.: Становление, развитие: Дисс. … д-ра ист. наук. Казань, 2020. 
С. 299, 384, 511, 513, 517).
70 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 203.
71 Имеется в виду Новгородский кремль.
72 ПСРЛ. Т. III.М., 2000. С. 204.
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Параллельное известие о строительстве Ладожской крепости содержится в ПВЛ: 
«В лѣто 6622 (1114). …Се же лѣто Мьстиславъ заложи Новъгородъ болии перваго. В се 

же лѣто заложена бысть Ладога камениемъ на приспѣ73 Павломъ посадникомъ при князѣ 
Мьстиславѣ… [Далее следует рассказ о посещении летописцем Ладоги и стеклянных «глаз-
ках», находимых в земле] (курсив мой. — Н. П.)»74. 

Особенно много вопросов вызывает «война», случившаяся, по-видимому, меж Ладо-
гой и Новгородом в 1105 г. Что это за война, исследователи гадают до сих пор. Ясно 
одно: конфликт разрешился быстро, и результаты его корректив не потребовали.

С. В. Белецкий, проанализировавший и издавший в 2018 г. полный корпус памятников 
сфрагистики Ладоги, считал, что версия об ее подконтрольности новгородской адми-
нистрации в последней трети XI в. «опирается только на историографическую традицию 
и собственно письменными источниками не подкрепляется»75. По его мнению, вплоть 
до военного столкновения 1105 г. Ладога вообще не входила в юрисдикцию Новгорода, 
напрямую подчиняясь великому князю. В противном случае, вряд ли возникла бы необ-
ходимость брать город под контроль вооруженным путем.

В литературе присутствует и противоположная точка зрения: ряд исследователей 
отмечают, что сведения саг не дают нам права «…связывать Ладогу непосред-
ственно с Киевом, минуя Новгород»76. Да, безусловно, саги и скальдическая поэзия 
представляют собой важный источник по истории Ладоги XI в. Но отражают они, в пер-
вую очередь, события времен Ярослава, причем первой половины его правления, 
когда великий князь сам находился, по большей части, в Новгороде. Наместники 
Ладоги (ярлы Рёгнвальд и Эйлив) напрямую подчинялись ему, а не новгородским 
магистратам. 

Саги позволяют заключить: в Ладоге первой половины XI в. существовал особый 
порядок пребывания там иностранных посольств. Иноземцы пользовались там экс-
территориальностью, что говорит о соответствующих полномочиях наместника. Чтобы 
отправиться дальше вглубь страны, гостям требовались особое разрешение77. Вероятно, 
и после 1036 г., когда главной резиденцией Ярослава снова стал Киев, Ладога не поте-
ряла своего особого статуса. Хотя для решения неотложных практических вопросов ее 
наместникам, конечно, приходилось обращаться к новгородскому князю — как правило, 
сыну правящего князя киевского и его законному представителю на Севере.

Можно предполагать, что частая смена князей и векторов политики Киева во второй 
половине XI в. привели к тому, что статус Ладоги и ее наместников по отношению 

73 В ходе строительства 1114 г. площадь Ладожского мыса, на котором строилась новая 
каменная крепость, оказалась заметно расширена к северо-востоку за счет насыпной части. 
Вдоль берега р. Волхов в воду была опущена мощная каменная платформа («приспа»), 
пролитая сверху связующим раствором. На этой «приспе» затем была сооружена восточная 
крепостная стена. См.: Новое в археологии Старой Ладоги: Материалы и исследования. Т. II. 
СПб., 2022. С. 90–105.
74 ПСРЛ. Т. II. М., 1998. Стб. 277.
75 Новое в археологии Старой Ладоги… 2018. С. 408.
76 Куза А. В. Новгородская земля // Древнерусские княжества X–XIII вв. М., 1975. С. 175; 
Джаксон Т. Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе: Тексты, перевод, ком-
ментарий. М., 2012. С. 340. 
77 Джаксон Т. Н. Исландские королевские саги… С. 420–421.
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к Новгороду оказался весьма запутанным. И все же нет оснований считать, что «ста-
рина» времен Ярослава была порушена и отменена окончательно. Критически важным, 
по-видимому, стало другое: в начале XII в. на новгородском столе неожиданно оказался 
не сын и наследник киевского князя Святополка, а представитель конкурирующего 
с ним семейства Мономаховичей.

Всего за три года до «странной войны» Новгорода с Ладогой у новгородцев случилась 
крупная ссора со Святополком Изяславичем. Киевский князь, в полном соответствии 
с традицией, пожелал видеть на новгородском столе своего сына. Мстиславу Владими-
ровичу, сыну Мономаха, надлежало оставить Новгород и перейти во Владимир. Однако 
на переговорах в Киеве в 1102 г. новгородские послы проявили неслыханную дерзость:

«“Се мы, княже, прислани к тобѣ, и ркли ны тако: не хочем Святополка, ни сына его. 
Аще ли 2 главѣ имѣет сынъ твой, то пошли и; а сего ны далъ Всеволодъ, а въскормили есмы 
собе князь, а ты еси шелъ от насъ”. И Святополкъ же многу прю имѣв с ними, онѣм же не 
хотѣвшим, поимше Мстислава, придоша Новугороду…»78. 

Здесь налицо, во-первых, упрек в адрес великого князя Святополка — зачем он 
когда-то покинул Новгород, нарушив слово остаться пожизненно? Во-вторых — и это 
главное — прямая угроза новгородцев в адрес великого князя и его наследника так 
и осталась безнаказанной. Святополк имел с ними «многую прю», но, в конечном счете, 
не посмел применить силу. Возможно, уверенность послов подогревалась тайным 
обещанием поддержки, полученным от Мономаха79. 

Так северная аристократия впервые показала свою силу, отстояв в споре с Киевом 
своего молодого князя. То, что в дальнейшем эта растущая сила может обернуться про-
тив любого из Рюриковичей, включая самого Мстислава Владимировича, видимо, еще 
не осознавалось князьями всерьез. Далеко вперед они не заглядывали, решая ситуатив-
ные задачи. Вот такой задачей и стало силовое утверждение контроля Новгорода над 
Ладогой, в ущерб киевскому князю. Святополк, недовольный новгородцами, вполне 
мог предпринять попытку реально восстановить старинный порядок управления Ладо-
гой (и прислать туда для этого нового наместника с дружиной). Если случилось нечто 
подобное, ответная реакция не заставила бы себя ждать. В 1105 г. Ладога была пере-
подчинена Новгороду военным путем — руками самого Мстислава, при несомненной 
поддержке его отца. 

Видеть Ладогу новгородским «пригородом» на тот момент было выгодно клану 
Мономаховичей. Ведь в Киеве сидел Святополк, а законным наследником его по 
лествичному праву считался Олег Черниговский. Зато в Новгороде княжил Мстис-
лав, правая рука отца, и союз между ним и новгородской знатью казался очень 
крепким.

Данный расчет не учитывал непрерывно растущего могущества новгородской 
аристократии, которому способствовало соединение в одних руках государственных 
полномочий по сбору налогов и частного кредитования недоимщиков. Ростовщичество, 
практикуемое сборщиками, и стало теми «дрожжами», на которых выросли сказочные 
богатства новгородских боярских патронимий. Уже в конце XI в. в Новгороде появля-
ются выборные посадники из числа местной знати. Тогда же аристократия получает 

78 ПСРЛ. Т. I. М., 1997. Стб. 276.
79 Долгов В. В. Мстислав Великий // ВИ. 2018. № 4. С. 39.
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право контроля над государственными доходами и движением земельной собствен-
ности.80 В результате уже в первые десятилетия XII в. аристократическая верхушка 
начала открыто соперничать со своим князем. Только этим может объясняться забвение 
вклада Мстислава Владимировича в грандиозное крепостное строительство Ладоги 
1114 г., которое НПЛм приписала исключительно ладожскому посаднику Павлу. Речь 
в данном случае шла не только о престиже (как это было бы при строительстве церкви), 
а о распоряжении военным объектом. Надлежало решить, кто на деле станет хозяином 
новой крепости и кому будет подчиняться ее гарнизон?

Появление в 1110-х гг. «ладожской» версии Варяжской легенды свидетельствует 
не просто о появлении у древнерусского историка новой информации, основанной 
на топонимическом предании, но о высокой актуальности этой информации именно 
в период составления третьей редакции ПВЛ. Заказчиком новой редакции являлся сам 
Мстислав Владимирович81. Это его человек в 1114 г. посетил строящуюся Ладожскую 
крепость и беседовал с ладожанами о разной старине. Потом, при составлении текста, 
этот летописец, не умаляя заслуг посадника Павла, являвшегося непосредственным 
распорядителем работ, недвусмысленно указал (в отличие от автора НПЛм) на их 
совместный с князем характер. Ему же принадлежит правка, внесенная в текст Варяж-
ской легенды.

Автор новой редакции ПВЛ работал во времена, когда во властных структурах Нов-
города уже назревали тектонические сдвиги, сдерживаемые, до поры, только личным 
авторитетом князя Мстислава Владимировича. Рассмотрим теперь, что же было добав-
лено новым редактором в текст Варяжской легенды? 

В первую очередь, новым явилось само упоминание Ладоги в контексте сказания 
о Рюрике. В новой версии она предстает не просто, как пункт остановки князя в пути, 
а как первый город, где Рюрик «сел на столе». Если для Ярослава Мудрого 100 лет 
назад было важно представить Изборск и Белоозеро выморочными владениями бра-
тьев Рюрика, законно унаследованными им и его потомками, то в обновленном тексте 
таким важнейшим наследством предстает Ладога. Здесь содержится прямое указание 
на исконную принадлежность этого города правящему княжескому роду — наследни-
кам Рюрика. Для Мстислава Владимировича, как князя новгородского, последнее было 
очень актуально — на фоне претензий новгородской аристократии распоряжаться новой 
каменной крепостью самостоятельно.

Существенным дополнением стало и то, что в новой версии Ладога предстает, как 
город, расположенный в области расселения словен: «…И придоша к Словѣном пѣрвѣе, 
и срубиша город Ладогу. И сѣде старѣишии в Ладозѣ Рюрик…»82. Из данного текста, 
писавшегося для современников, недвусмысленно следует: в начале XII в. насельники 
нижнего Поволховья считали себя в основе словенами. 

И «новгородская», и «ладожская» версии Варяжской легенды содержат прямые указа-
ния на присутствие в городской аристократической среде Верхней Руси каких-то групп 

80 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности // Вестник Российской академии 
наук. 2000. Т. 70, № 8. С. 680–681.
81 Творогов О. В. Литература Киевской Руси. X – начало XII века // История русской лите-
ратуры: В 4 т. Т. 1. Л., 1980. С. 41.
82 ПСРЛ. Т II. М., 1998. Стб. 14.
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с двойной идентичностью, помнивших о своем происхождении «от рода варяжска»: 
«…и по тѣмь городомъ суть находницѣ Варязи, пѣрвии насѣльници в Новѣгороде 
Словенѣ, Полътескѣ Кривичи, Ростовѣ Меряне…» и т. д.83 «От рода варяжска» — 
так никогда не называли себя современники Олега и Игоря, какие бы замысловатые 
«заморские» имена они ни носили. И в начале, и в середине Х в., заключая договора 
с греками, древнерусская знать идентифицировала себя совершенно однозначно: «Мы 
от рода русского…»84 Вероятно, в начале XI в., когда создавалась Варяжская легенда, 
двойную идентичность сохраняли только недавние иммигранты — первое-второе поко-
ление воинов-скандинавов, служивших отцу Ярослава, его братьям и ему самому. Если 
учесть, что эпоха Владимира — раннего Ярослава была временем постоянных войн 
и усобиц, таких варягов, осевших в Верхней Руси, вероятно, было немало.

100 лет спустя, в эпоху Мономаха, ситуация заметно изменилась. Но именно в Нов-
городе сохранялась влиятельная группа, помнившая о своем происхождении «от рода 
варяжска». Это были знатные потомки ярлов Рёгнвальда и Эйлива, наместников 
Ладоги в первой половине XI в. Они полностью адаптировались на русской почве, 
влились в состав новгородского боярства, но, конечно, не забывали о своем родстве 
с несколькими королевскими домами Северной Европы85. К ним, в первую очередь, и 
было обращено напоминание (на тот момент — уже явно запоздалое!), что Ладога — 
город-ключ на пути из Приильменья на Балтику и обратно — это город словен, где 
когда-то сел на княжение Рюрик. И только князю Рюрикова рода, а не «находникам», 
принадлежит там легитимная верховная власть.

Заключение

Анализ устных источников, географической номенклатуры и хронологии двух раз-
ных изводов Варяжской легенды в Начальной летописи позволяет выявить смыслы, 
которые несли в себе тексты ее первичной (начала XI в.) и редакторской (начала XII в.) 
версий. Оба варианта являются, в первую очередь, источниками по истории тех 
периодов, когда они создавались, и многое дают для их характеристики. Но ни тот, 
ни другой рассказ нельзя рассматривать как непосредственное отражение событий 
IX в. в Верхней (Северной) Руси. 

Эпическая традиция, остававшаяся во времена Ярослава живой и популярной, 
отражала события не древнее рубежа IХ–X в. (появление в среднем Поднепровье 
Олега и его война с Византией). Варяжская легенда заметно отличается от расска-
зов о первых русских князьях именно тем, что она не основывалась на эпической 

83 Там же. Стб. 14.
84 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 32–33, 46.
85 Молчанов А. А. 1) Ярл Рёгнвальд Ульвссон и его потомки на Руси (О происхождении 
ладожско-новгородского посадничьего рода Роговичей-Гюрятиничей) // Памятники 
старины: Концепции. Открытия. Версии. СПб.; Псков, 1997. С. 80–84; 2) Новгородское 
боярство в Х–XI вв. Славянский и скандинавский компоненты // Висы дружбы. М., 2011. 
С. 269–275; Мусин А. Е. К истории некоторых боярских родов Великого Новгорода // 
Новгород и Новгородская земля: История и археология. 2002. Вып. 16. С. 82–92; Гип-
пиус А. А. Скандинавский след в истории новгородского боярства (в развитие гипотезы 
А. А. Молчанова о происхождении посадничьего рода Гюрятиничей-Роговичей) // Slavica 
Helsingiensia. 2006. Vol. 27. P. 93–108.
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традиции. Это ученое сочинение начала XI в., призванное подтвердить княжеское 
происхождение Игоря Старого и эксклюзивные права его потомков на власть в Рус-
ской земле. В дальнейшем на основе этого текста в книжной культуре Руси сфор-
мировался логичный, приемлемый для своего времени исторический миф о прошлом 
и настоящем древнерусского социума. 

Важной составляющей этого мифа стала легенда о легитимном призвании основателя 
династии Рюриковичей, вместе с его людьми, от которых, якобы, и пошла русь, предна-
значенная владеть и править в Восточной Европе. Параллельно автор попытался решить 
«в информационном поле» и некоторые текущие проблемы, такие, как обоснование 
прав новгородского князя на пограничные территории Белоозера и Изборска. Появление 
новой версии Варяжской легенды было приурочено к трудному, критическому моменту 
в отношениях между новгородской аристократией и князем Мстиславом. В 1113 г. его 
отец Владимир Мономах, неожиданно для всех, становится великим князем киевским. 
После этого уход из Новгорода Мстислава — признанного наследника своего отца — 
стал лишь вопросом времени. 

Тогда же, словно торопясь все успеть, Мстислав Владимирович затевает грандиозное 
строительство. Одновременно перестраиваются и Новгородский Кремль, и крепость 
в Ладоге, над которой всего девять лет назад, не без участия самого Мстислава, Новго-
род установил контроль. Именно здесь, в Ладоге, быть может, впервые столь откровенно 
проявляется соперничество и борьба новгородской аристократии со своим князем. 
Заслуга сооружения крепости в НПЛм всецело приписывается ладожскому посаднику. 
Можно предположить, что боярские магистраты Новгорода претендуют на право рас-
поряжаться крепостью самостоятельно — помимо князя и без него. 

Вот в таком политическом контексте, по инициативе Мстислава Владимировича, 
создается новая редакция ПВЛ, очень благожелательная по отношению к его отцу и всему 
семейству Мономаховичей. В этой редакции Ладога вводится в текст Варяжской легенды, 
как стольный город Рюрика и неотъемлемое наследие его рода. 

Вовсе необязательно подозревать летописца в целенаправленном сочинительстве. 
Поскольку Варяжская легенда (новгородского извода) была давно известна грамотным 
современникам, то в Ладоге, действительно, могли возникнуть рассказы, со ссылками 
на «очевидцев», «слышавших от стариков» и т. д., о том, что Рюрик, на пути к Нов-
городу, останавливался здесь (а возможно, и княжил). Это подсказывалось самим 
географическим положением города. В других обстоятельствах легенда канула бы 
в Лету, как и подавляющее большинство аналогичных топонимических преданий. 
Но в создавшейся политической атмосфере произошла неожиданная актуализация 
этого рассказа. Она показалась настолько важной, что была востребована и включена 
в общерусскую летопись.
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Заголовок: Древнерусская Ладога в контексте Варяжской легенды: Ревизия источников и интерпре-
таций
Резюме: В основе немногочисленных известий о Ладоге IX–X вв., содержащихся в Начальной лето-
писи, просматриваются эпические и топонимические предания. Первое известие обнаруживается 
под 862 г. в списках Повести временных лет Ипатьевской традиции в тексте Варяжской легенды 
«ладожского» извода. Второе упоминание Ладоги содержится в Новгородской первой летописи 
младшего извода под 922 г. в сообщении о смерти князя Олега Вещего и его могиле, сохранившейся 
там. Политическая актуальность обоих известий в историческом контексте XI – начала XII в. про-
слеживается отчетливо. В статье рассмотрены проблемы источников, смыслов, жанра и хронологии 
различных изводов Варяжской легенды в Начальной летописи. Кратко охарактеризованы типы 
устных источников, лежащих в основе древнейших летописных текстов, и культурные механизмы 
сохранения и передачи информации о прошлом в древнерусском социуме. Автор поддерживает 
гипотезу Н. В. Лопатина об историческом контексте возникновения «новгородской» версии легенды 
в начале XI в. Особое внимание в статье уделено хронологии «ладожской» версии и политической 
ситуации, ее породившей, а также проблеме наличия в Ладоге княжеского стола в IX–Х вв. Автор 
продемонстрировала, что и первоначальная версия Варяжской легенды, и ее редакторский вариант 
являются, в первую очередь, источниками по истории того периода, когда они создавались. Нельзя 
рассматривать ни одну версию — «новгородскую» или «ладожскую» — как непосредственное 
отражение событий IX в. Тем не менее, данный текст содержит в опосредованном виде значимую 
информацию о раннем этапе древнерусской истории, которая может быть извлечена аналитическим 
путем.
Ключевые слова: раннесредневековая Ладога, Варяжская легенда, устное предание, Начальная 
летопись, письменные и археологические источники 
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