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В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Вопрос о распространении славянской этнической идентичности среди славяноя-
зычного населения1 принадлежит к числу актуальных тем современной славистики. 
Важным, хотя и не бесспорным, представляется прозвучавший в недавнее время тезис 
о том, что славянская идентичность распространялась в процессе рецепции «варва-
рами» византийского этнического дискурса, в рамках которого впервые оформилось 
представление об «этносе склавинов»2. Если следовать этой логике, то усвоение сла-
вянской идентичности в Восточной Европе3, то есть на землях будущей Руси, следовало 

1 Как отмечал в свое время авторитетный российский этнолог, «в этнологии принято 
считать славян прежде всего лингвистической категорией. Можно также рассматривать 
славян как определенную историко-культурную общность, причем общность, которая полу-
чается в результате научной систематизации, но не обязательно существовала или существует в 
сознании носителей этого типа культуры» (Чешко С. В. Этническая история славян с точки 
зрения проблем этнологии // Славяноведение. 1993. № 3. С. 20). Хотя в трудах историков, 
судя по контексту, понятие «славяне» также часто служит обозначением славяноязычного 
населения, подобное словоупотребление провоцирует методологическую путаницу ввиду 
исторически присущих понятию «славяне» этнических коннотаций. Эти коннотации — в 
первую очередь те, что обусловлены лингвистическим национализмом XIX в., определяв-
шим народ через язык, — продолжают оказывать существенное влияние на использование 
термина «славяне» как в обыденном, так и в академическом дискурсе. Критический анализ 
ситуации, сложившейся в историографии вокруг понятия «славяне», см. в работах: Curta F. 
The making of the Slavs: History and archaeology of the Lower Danube Region, c. 500–700. 
Cambridge; New York, 2001. P. 6–35; Homza M. A few words about the identity of the Slavs, 
yesterday, today, and tomorrow // SSBP. 2018. № 1 (23). С. 3–41. 
2 Curta F. The making of the Slavs… P. .346–350. 
3 Здесь и далее под Восточной Европой понимается территория современных Украины, 
Белоруссии и европейской части Российской Федерации.
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бы интерпретировать как обусловленный христианизацией результат византийского 
«культурного импорта»4. 

Не оспаривая важности христианизации для процесса восприятия славянской иден-
тичности, следует учесть, что с помощью данной схемы можно объяснить только фор-
мирование представлений о связанном единым происхождением славянском «народе» 
в тех или иных средневековых исторических сочинениях. Использование этнонима 
«словене», являвшегося в Средние века самоназванием славофонов, по крайней мере, на 
территории Карпатской котловины, как элемента обиходной этносоциальной категори-
зации требует иных объяснений, которые, в то же время, не могут сводиться к простому 
отождествлению этнической идентичности и языковой принадлежности. В настоящей 
статье будут представлены наши размышления о том, каким образом название «словене» 
могло появиться на территории будущей Киевской Руси. 

Свидетельством того, что название «словене» появилось в Восточной Европе еще до 
официального крещения киевлян, а именно не позднее середины Х в., является письмо 
хазарского царя Иосифа испанскому сановнику Хасдаю ибн Шафруту (960-е гг.), где в 
перечне народов, служащих и платящих дань хазарскому правителю, вслед за народами 
«Бур-т-с» (буртасы), «Бул-г-р» (булгары), «С-вар» (сувары), «Арису» (эрзя), «Ц-р-мис» 
(черемисы), «В-н-н-тит» (вятичи), «С-в-р» (северяне), упоминается народ под названием 
«С-л-виюн»5. Название «С-л-виюн», хотя и проникло, судя по своей форме, к хазарам 
через посредство арабов6, тем не менее восходит к самоназванию «словене», а потому, 
в отличие от арабского термина «сакалиба», возникшего в результате заимствования 
греческого «Σκλάβος»7, может служить относительно надежным свидетельством реаль-
ного присутствия славянской (словенской) групповой идентичности среди славофонов 
Восточной Европы. Хотя из письма царя Иосифа невозможно понять, где именно про-
живал народ «С-л-виюн», исходя из общего направления, в котором здесь перечислены 
подвластные хазарам народы (сначала с юга на север вдоль Волги, а затем с востока 
на запад вдоль торгового пути, ведущего из Булгара), можно думать, что народ этот, 
в представлении хазарского царя, проживал где-то на западных рубежах каганата8. 
В свою очередь, древнейшей арабской фиксацией названия «словене» является при-
водимый Ал-Истахри, а вслед за ним и рядом других авторов, рассказ о трех группах 
русов, одна из которых — самая дальняя от Булгара — именуется «С.лавийа»9. Правда, 

4 Так, по словам А. П. Толочко, отразившееся в «Повести временных лет» (далее — ПВЛ) 
представление о славянском (словенском) народе, в основе которого лежит лингвистическая 
общность, «есть продукт ученого ума, доступный только человеку книжной культуры» 
(Толочко А. П. Очерки начальной руси. Киев; СПб., 2015. С. 73). Источником представлений 
летописца о славянах исследователь считает Паннонские жития свв. Кирилла и Мефодия 
(Толочко А. П. Очерки начальной руси. С. 74–77).
5 Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия / Под ред. Т. Н. Джаксон, 
И. Г. Коноваловой, А. В. Подосинова. Т. III: Восточные источники / Сост. Т. М. Калинина, 
И. Г. Коновалова, В. Я. Петрухин. М., 2009 (далее — ДРСЗИ. Т. III). C. 204.
6 Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в Х веке. Л., 1932. С. 99. Примеч. 4.
7 Мишин Д. Е. Сакалиба (славяне) в исламском мире. М., 2002. С. 8.
8 В историографии народ «С-л-виюн» хазарского источника нередко привязывался к Новго-
роду на Волхове (никогда не находившемуся в сфере интересов каганата), хотя упоминание 
этого народа вслед за вятичами и северянами побуждает искать его в районе Киева.
9 ДРСЗИ. Т. III. С. 85.
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характер сообщения, в котором наряду с группой «Куйаба», аттестованной в источнике 
как наиболее близкая Булгару и уверенно отождествляемой с Киевом, фигурирует не 
поддающаяся однозначной идентификации Арса, не дает возможности понять, распо-
лагалась ли «С.лавийа» на территории Восточной Европы или уже за ее пределами10.  

О том, что название «словене» в Восточной Европе уже в самом начале XI в. являлось 
элементом обиходной социальной категоризации, позволяет говорить использование 
определения «словенин» в краткой редакции Правды Русской, где данное определение 
составляет смысловую пару с термином «русин»11. Как показал Н. И. Петров, в едином 
контексте с этим важным известием, позволяющим говорить о том, что «словенин» и 
«русин» были определениями одного порядка, следует рассматривать и комплекс изве-
стий о (новгородских) словенах в начальном летописании, в которых они выступают 
как младшие социально-политические партнеры руси12. В условиях славяноязычия 
и тех и других становится очевидным: языковая принадлежность в дифференциации 
«словене — русь» не имела значения, что — заметим — резко контрастирует с кирилло-
мефодиевской редакцией понятия «словене», отраженной в так называемом «Сказании 
о преложении книг на словенский язык», вошедшем в летопись на этапе составления 
ПВЛ13. 

Недвусмысленные свидетельства начального летописания, а также исторический 
контекст появления краткой редакции «Правды Русской» позволили исследователям 
говорить о том, что в первой половине XI в. словенами на Руси называли новгородцев14. 
Оставляя за скобками содержащийся в ПВЛ рассказ о приходе словен с Дуная на озеро 
Ильмень, представляющий собой характерную для Средневековья этногенетическую 
легенду15, отметим, что на сегодняшний день в науке нет удовлетворительного ответа 
на вопрос, когда и каким образом название «словене», чужеродное восточнославянской 

10 Подробный обзор предложенных в историографии локализаций группы «С.лавийа» 
недавно дан Ю. Дыбой, склонным локализовать эту группу руси на Волыни (Диба Ю. 
Географія початкової русі за східними джерелами // Княжа доба: історія і культура. Львів, 
2016. Вип. 10. С. 9–58).
11 Петров Н. И. Словенин «Русской Правды» и словене «Повести временных лет» // SSBP. 
2017. № 1 (21). С. 39–51.
12 Петров Н. И. Поволховье и Ильменское Поозерье в IX–X вв. СПб., 1996. С. 74–78. 
13 Шахматов А. А. Сказание о преложении книг на словенский язык // Jagić-Festschrift. 
Zbornik u slavu Vatroslava Jagića. Berlin, 1908. S. 171–188. 
14 См. особенно: Петров Н. И. Словенин «Русской Правды»… С. 44.
15 Во избежание недоразумений отметим, что позиция автора настоящих строк заклю-
чается не в том, что этногенетические легенды нельзя использовать как исторический 
источник, а в том, что их интерпретация не должна представлять собой их перевод на язык 
лингвистического национализма XIX в., где место Вавилонской башни будет занимать 
«лингвистическая прародина» (cм.: Curta F. The making of the Slavs… P. 6–9; Homza M. A few 
words about the identity of the Slavs… P. 6–8). Представляется, что задачей историка должно 
быть объяснение дискурсивных конструктов, каковыми являются этногенетические легенды, 
посредством изучения «социального знания» эпохи, в которую они создавались и функци-
онировали, а не замещение их дискурсивными конструктами эпохи модерна. О понятии 
«социального знания» см.: Эксле О. Г. Действительность и знание: Очерки социальной 
истории Средневековья. М., 2007. С. 23–38. 
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этнонимии16, проникло на берега Волхова. Если допустить, что около 1000 г. назва-
ние «словене» уже было элементом этносоциальной категоризации новгородцев, то 
появление его логично связать с возникновением так называемых «предновгородских 
поселков» — поселенческого сгустка, сформировавшегося во второй трети Х в. непо-
далеку от Рюрикова городища.

При всей дискуссионности вопроса об обстоятельствах появления «предновгородских 
поселков»17, похоже, исследователи сходятся в том, что их возникновение во времени 
было более или менее компактным, ограниченным второй и третьей четвертями Х в. 
Другой пункт исследовательского консенсуса заключается в том, что возникновение 
поселенческого сгустка прямо или косвенно являлось результатом организующей 
деятельности руси, а не поступательной эволюции локальных потестарных структур. 
Последний вывод особенно важен, так как в случае, если появление предновгородских 
поселков, действительно, являлось структурной инновацией, связанной с более прочной 
инкорпорацией северного участка «пути из варяг в греки» в сетевую политию («тор-
говую компанию») русов с базой в Киеве18, то напрашивается вывод, что и название 
«словене» было столь же инновационным для данного уголка Европы, будучи привя-
зано не к некому аборигенному «племени», существование которого вызывает большие 
сомнения19, а к вполне определенному социальному организму — новгородской общине. 

16 Хабургаев Г. А. Этнонимия «Повести временных лет» в связи с задачами реконструкции 
восточнославянского глоттогенеза. М., 1979. C. 221. ― Гипотеза, связывающая с этнонимом 
«словене» название одного из районов средневекового Новгорода — Славенского конца, 
не выдерживает критики: форма микротопонима Славно, давшего название Славенскому 
(с ударением на первом слоге) концу, такую связь практически исключает (см. подробно 
с возможными вариантами этимологии: Яйленко В. П. Прибалтийско-финские основы 
названий Новгородской земли Славно, Ильмень, Меря // Uralo-Indogermanica. Ч. I. М., 1990. 
С. 35–36; Свердлов М. Б. О названии новгородского Славенского конца // НИС. 1999. 
Вып. 7 (17). С. 15–17). Топонимы с основой «словен» крайне редки для севера Восточной 
Европы, зафиксированы поздно и на весьма далеком расстоянии от Новгорода (р. Словенка 
(приток Невы) и др.), что указывает на их случайное возникновение.
17 Так, согласно одной точке зрения, возникновение Новгорода носило взрывной характер и 
было по сути организовано русами, сселившими в один локус подконтрольную себе «про-
стую чадь» либо «племенную верхушку» (по этому вопросу тоже нет единства — см. обзор 
мнений: Жих М. И. К проблеме генезиса социальной топографии древнего Новгорода // 
Новгородика-2008. Вечевая республика в истории России. Ч. 1. Великий Новгород, 2009. 
С. 30–47), согласно другой ― вызревание поселков было постепенным, а люди сами стали 
стекаться в эти места, привлеченные социально-экономической значимостью поселения. 
Обзор мнений см.: Петров Н. И. Поволховье… С. 69–73. 
18 См.: Толочко А. П. Очерки начальной руси. С. 209–210. 
19 Хотя в археологической литературе «племени» словен приписывалась яркая культура 
крупных погребальных насыпей — сопок, наибольшая концентрация этих памятников 
наблюдаются отнюдь не там, где летописец локализует словен (см. подробно: Петров Н. И. 
«Могилы превысокие»: Языческие курганы племенной аристократии Северо-Западной Руси 
VIII–XI вв. Budapest, 1999. С. 35–36). Не согласуется с представлениями о словенском «пле-
мени», то есть особом этнополитическом организме, и изученная археологами поселенче-
ская структура отводимого словенам региона. По словам В. Я. Конецкого, «на современном 
уровне знаний можно говорить о сложном и неоднородном по истокам характере славянской 
колонизации Приильменья. Это является серьезным аргументом против размещения здесь 
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Подобное понимание термина «словене», освобожденное от коннотаций, восходящих к 
средневековым этногенетическим легендам, не только находится в полном соответствии 
с теми известиями Начального свода, где словене, в отличие от кривичей, древлян, 
северян и прочих народов Восточной Европы, предстают в тесной связке с русами20, 
но и объясняет отсутствие названия словен в числе «склавиний» Восточной Европы, 
перечисленных в трактате Константина Багрянородного «Об управлении империей» 
(середина Х в.) в качестве пактиотов «Росии».

От летописных сведений о новгородских словенах, являвшихся отражением реаль-
ной практики групповой идентификации, бытовавшей на Руси (в Киеве и Новгороде) 
в XI в., необходимо отделять содержащийся в космографическом введении ПВЛ и лето-
писной статье 898 года комплекс известий о прародине и расселении славян, трактовка 
которого составляет отдельную исследовательскую проблему. Причины, по которым 
автор летописного рассказа о расселении славян связал происхождение полян и других 
племен Восточной Европы с далекой от Киева страной — расположенной в Подунавье 
«Словенской землей» — остаются неизвестными. Однако нерешенность (если даже 
не принципиальная неразрешимость) вопроса о генезисе летописного «Origo gentis 
Sclavorum»21 не умаляет ценности некоторых высказывавшихся исследователями при 
его обсуждении гипотез. Особый интерес для нашей темы представляет восходящая 
к известной работе Н. К. Никольского и с тех пор не раз звучавшая в историографии 
мысль об отражении в ПВЛ непосредственных связей киевлян со словенами Карпатской 
котловины в период, предшествовавший крещению Руси22. При этом, как справедливо 
замечают современные исследователи, комментируя присутствие в археологических 
материалах Восточной Европы тех или иных следов западного («великоморавского») 
влияния, для связей Киева с регионом Среднего Подунавья существовал весьма эффек-
тивный канал — известный торговый путь, который, пролегая через волынские земли, 
соединял Киев с Краковом, Прагой и другими городами Центральной Европы23. 

К настоящему времени в науке накоплена богатая информация об этом торговом 
пути24. Особое место принадлежит здесь исследованиям А. В. Назаренко, попытавше-
гося концептуализировать роль данной магистрали, именуемой исследователем «путем 

целостного “племени” в том смысле, который обычно приписывается летописным племенам 
в литературе» (Конецкий В. Я. Социальная организация населения Приильменья и форми-
рование коренной территории Новгородской Земли в конце I тысячелетия нашей эры // 
Новгород и Новгородская земля. История и археология. 1995. Вып. 9. С. 39). 
20 См. подробно: Хабургаев Г. А. Этнонимия «Повести временных лет»… С. 215–226. 
21 О летописном рассказе о расселении славян в контексте жанра «origo gentis» см.: Homza M. 
Stredná Európa I: Na začiatku stredoveku. Bratislava, 2014. S. 21–22, 51–54. 
22 См. особенно: Никольский Н. К. Повесть временных лет как источник для истории 
начального периода русской письменности и культуры. К вопросу о древнейшем русском 
летописании. Л., 1930.
23 Щавелев А. С. Славянские легенды о первых князьях. Сравнительно-историческое 
исследование моделей власти у славян. М., 2007. С. 123–124; Войтович Л. В. Викинги 
в Центрально-Восточной Европе: загадки Ладоги и Плиснеска (II) // Вестник Удмуртского 
университета. История и филология. 2012. Вып. 1. С. 5–6. 
24 Из новых работ см.: Диба Ю. Формування території «Руської землі» ІХ–Х ст. у контексті 
функціонування трансєвропейського торговельного шляху Булгар–Київ–Реґенсбурґ // 
Минуле і сучасне Волині та Полісся. Місто Володимир-Волинський та Побужжя у світовій 
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из немец в хазары», в сложении и территориальном оформлении раннерусской поте-
старной структуры в Среднем Поднепровье25. Обратив внимание на совпадение трассы 
«пути из немец в хазары» на территории правобережной Украины с конфигурацией 
так называемой «Русской земли в узком смысле», вытянутой в широтном направлении 
именно вдоль названного торгового маршрута, исследователь предположил, что пер-
вичная «Русская земля» — это не что иное, как зона контроля русов над одним из его 
участков26. 

При всей привлекательности данной концепции, следует констатировать, что в рас-
поряжении исследователей пока нет материалов, которые бы позволили возводить к Х в. 
ту конфигурацию «Русской земли», которая вырисовывается из источников XI–XII вв.27 
Однако, даже несмотря на эту оговорку, сам факт раннего вовлечения киевских русов в 
торговлю по «пути из немец в хазары» имеет, как нам представляется, исключительную 
ценность для обсуждения вопроса о путях проникновения славянской идентичности 
на Русь. Дело в том, что в период до принятия христианства и связанного с этим рас-
пространения письменности, именно торговые пути служили каналами информаци-
онных связей. Эти связи существенно расширяли картину мира вовлекавшихся в них 
сообществ, способствуя, среди прочего, формированию надлокальных групповых 
идентичностей, усвоению новых форм этнического дискурса, распространению этноге-
нетических мифов и т. п. В этой связи возможность того, что «путь из немец в хазары» 
мог послужить тем самым каналом, через который название «словене» проникло в Киев, 
откуда затем пришло в Новгород, кажется, по меньшей мере, логичной. 

 Примечательно в связи с этим, что именно на «пути из немец в хазары» в Х в. 
располагался самый крупный «город» на всем славяноязычном пространстве Вос-
точной Европы — Плиснеск28. Хотя, под влиянием работ авторитетного исследователя 
Плиснеского городища — М. А. Филипчука29, доминирующим в историографии стало 
представление о его «племенном» характере, в последнее время некоторые авторы, 
ссылаясь на обнаружение на городище скандинавских материалов, как и на сам факт 
его необычной величины, стали приписывать контроль над Плиснеском русам и даже 
связывать с ним деятельность таких летописных персонажей как князь Олег и княгиня 

та українській історії. Успенський собор в історії міста Володимира-Волинського та України. 
Науковий збірник. Вип. 55. Луцьк, 2015. С. 42–50.
25 См. особенно: Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисципли-
нарные очерки культурных, торговых, политических связей IX–XII вв. М., 2001. С. 71–112. 
26 Назаренко А. В. Две Руси IX века // Родина. Российский исторический иллюстрированный 
журнал. 2002. № 11–12. С. 16–22. 
27 Так, если исходить из картографирования скандинавских древностей Украины, рассма-
тривая их в качестве маркеров территории, находившейся под контролем русов, то можно 
прийти к выводу, что русы контролировали лишь небольшую область в Среднем Поднепро-
вье. См.: Фетисов А. А. Формирование «домена» Рюриковичей («Русской земли») по архе-
ологическим данным // Восточная Европа в древности и Средневековье (далее — ВЕДС). 
XXVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. М., 2015. С. 278–283. 
28 См.: Войтович Л. В. Викинги в Центрально-Восточной Европе… С. 5–7; Диба Ю. 
Географія початкової русі… С. 40–44. 
29 См., например: Филипчук М. А. Структура Пліснеського археологічного комплексу 
в слов’янський та давньоруський час // ВІА. 2009. Вип. 4. С. 3–21.
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Ольга30. Желание объяснить феномен Плиснеска, выдвигая его на первый план вос-
точноевропейской истории, можно только приветствовать, но предлагаемое исследо-
вателями решение загадки гигантского города наталкивается на большие трудности. 
Одной из них следует считать следующую: если Плиснеск был городом русов, являясь 
при этом самым крупным на контролировавшейся ими территории, то почему вплоть 
до конца XII в. он ни словом не упоминается в древнерусских источниках?31 Кажется, 
что интерпретацию Плиснеска в качестве княжеского центра ранней руси не удается 
без натяжек согласовать и с археологическим материалом: как показали результаты рас-
копок, в конце Х в. все линии обороны городища были уничтожены пожаром, который 
логично связать с одной из западных военных кампаний киевского князя Владимира32. 

В то же время требует адекватного осмысления факт размещения Плиснеского горо-
дища в непосредственной близости от восточной границы Пражского диоцеза конца 
Х в., обозначенной в грамоте 1086 г. как Буг и Стырь (Bug scilicet et Ztir)33. Учитывая 

30 Мицько І. З. 1) Пліснеськ — батьківщина княгині Ольги // Конференція «Ольжині читання».
Пліснеськ, 10 жовтня 2005 року. Львів, 2006. С. 61–81; 2) Українсько-чеські зв’язки та історія 
Підгір’я X–XI століть // П’яті «Ольжині читання». Пліснеськ, 7 травня 2010 року. Львів; 
Броди, 2011. С. 63–77; Диба Ю. Батькiвщина Святого Володимира: Волинська земля у 
подiях Х столiття. Львiв, 2014.
31 Это несоответствие было хорошо подмечено П. А. Раппопортом, пытавшимся объяснить 
его с помощью гипотезы о разновременности укреплений Плиснеска и датировки наиболее 
ранних из них скифской эпохой (Раппопорт П. А. К вопросу о Плеснеске // СА. 1965. № 4. 
С. 92–96). Исследования М. А. Филипчука показали ошибочность гипотезы Раппопорта. 
Стороникам русской принадлежности Плиснеска остается только допускать, что в извест-
ных источниках он все-таки фигурирует, но под другим названием. Так, И. Мыцько ото-
ждествляет Плиснеск с летописным Плесковым — родиной княгини Ольги (Мицько І. З. 
Пліснеськ — батьківщина княгині Ольги. С. 61–81). Ю. Дыба ищет на Волыни загадочный 
Немогардас, упоминаемый в трактате «Об управлении империей» в качестве резиденции 
архонта Свентослава и традиционно, хотя и без особых на то оснований, отождествляемый 
с Новгородом (Диба Ю. Батькiвщина Святого Володимира… С. 215–243). Надежно под-
твердить все эти рискованные догадки источниками не удается, а фольклорный материал, 
используемый обоими исследователями, доверия как источник информации о столь ранней 
эпохе не вызывает. 
32 См.: Филипчук М. А. Структура Пліснеського археологічного комплексу… С. 7.
33 MMFH. Vol. III. Brunae, 1969. P. 245. См. новейший подробный анализ документа: Kalhous D. 
Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Přemyslid Bohemia. Leiden; 
Boston, 2012. P. 81–97; Sikorski D. A. Początki Kościoła w Polsce: wybrane problemy. Poznań, 
2012. S. 50–76. ― Представленное в грамоте 1086 г. описание границ Пражского диоцеза, в 
действительности, является описанием границ двух епископств — Пражского и Моравского 
(с центром в Оломоуце), учрежденных не позднее 976 г. и объединенных в единый диоцез 
пражским епископом Войтехом в 983 г. Учитывая, что в содержащей текст грамоты хронике 
Козьмы Пражского документ именуется «привилегией св. Войтеха», Д. Тржештик резонно 
полагает, что документ мог отражать границы объединеного диоцеза, спроектированного 
Войтехом (Třeštík D. «Veliké město Slovanů jménem Praha». Státy a otroci ve střední Evropě v 
10. století // Přemyslovský stát kolem roku 1000: na paměť knížete Boleslava II. (+ 7. února 999) / 
Uspořádali L. Polanský, J. Sláma, D. Třeštík. Praha, 2000. S. 50–51). Подобной же интерпретации 
придерживается и Я. Штайнхюбель с той, однако, разницей, что в составе объединенного 
диоцеза словацкий исследователь выделяет еще территорию гипотетического Краковского 
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географическое положение этих рек, которые, за исключением самих верховьев, текут 
почти параллельно друг другу, свидетельство грамоты следует трактовать не иначе, 
как обозначение в качестве крайней восточной точки некоего района или поселения, 
находившегося у истоков обеих рек34. Границы диоцеза в данном случае, несомненно, 
отражали границы созданного в середине Х в. усилиями чешского князя Болеслава I 
(935–972) сложносоставного потестарного объединения («мультиполитии») с центром 
в Праге, которое за неимением другого подходящего термина мы будем условно имено-
вать «Пражской империей»35. Основываясь на всей этой информации, Х. Ловмяньский 
в свое время высказал мнение о том, что в середине Х в. Плиснеск являлся крайним 
восточным форпостом Праги36. 

Полагая, что между гигантскими размерами Плиснеского городища, его положе-
нием на границе «Пражской империи» и «путем из немец в хазары», действительно, 
существовала какая-то взаимообусловленность, мы склонны поддержать гипотезу 
авторитетного слависта. В этой связи хотелось бы обратить внимание и на одно изве-
стие еврейского путешественника XII века Вениамина Тудельского, которое, судя 
по своему содержанию (акцент на работорговле), восходит к гораздо более раннему 
источнику, современному «Пражской империи». Описывая Русь, Вениамин Тудельский 
сообщает, что это «царство» простирается от «ворот Праги» до города Пина (Фина), 
который современные исследователи склонны отождествлять с Киевом37. Если речь, 
действительно, идет о Киеве, то Русь еврейского автора простирается вдоль «пути 
из немец в хазары», что в связи с упоминанием работорговли едва ли может удивить. 

епископства, якобы тоже основанного в 976 г. (см.: Steinhübel J. Kapitoly z najstarších českých 
dejín 531–1004. Kraków, 2012. S. 129–137). Гипотеза о существовании в ту эпоху Краковского 
епископства основывается на присутствии в позднейшем каталоге краковских епископов перед 
именем епископа Поппона двух загадочных имен — Прохор и Прокульф. Г. Лябуда, с пози-
цией которого полемизирует Я. Штайнхюбель, обосновывал мнение, что Прохор и Прокульф 
были епископами Оломоуца, в церковной юрисдикции которого до создания объединенного 
диоцеза должен был находиться Краков (см.: Labuda G. Kraków biskupi przed rokiem 1000. 
Przyczynek do dyskusji nad dziejami misji metodiańskiej w Polsce // Studia Historyczne. 1984. 
R. XXVII. Z. 3 (106). S. 388–399).
34 С истоками рек связывает границу А. В. Назаренко, говоря об образуемом ими «точечном 
рубеже»: Назаренко А. В. Русь и Германия в IX–X вв. // ДГВЕ. 1991 год. М., 1994. С. 114. 
35 О центральной роли Праги в «империи», созданной Болеславом I, и не вызывающем 
удивления отсутствии у «империи» стабильного наименования см.: Třeštík D. «Veliké město 
Slovanů jménem Praha»… S. 49–65. — Об истории формирования «империи» см. подробно: 
Matla-Kozłowska M. Pierwsi Przemyślidzi i ich państwo (od X do połowy XI wieku). Expansja 
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania. Poznań, 2008. S. 76–239.
36 Łowmiański H. Początki Polski: Z dziejów Słowian w I tysiącleciu n. e. T. IV. Warszawa, 1970. 
S. 486.
37 «Оттуда дальше простирается страна Богемия, называемая иначе Прагой; это начало Скла-
вонии, и евреи, там живущие, называют эту землю Ханааном, потому что туземцы продают 
своих сыновей и дочерей всем народам, и так же делают жители Руси. Это царство весьма 
обширно и простирается от ворот Праги до ворот Пина, великого пограничного города 
царства. Страна гористая и лесистая, где водятся звери, называемые вайрагрес и наблинац. 
Там человек зимой не выходит из дверей своего дома от ужасной стужи. Доселе о царстве 
Руси» (Вениамин Тудельский / Перевод П. В. Марголина // Три еврейских путешественника. 
М., 2004. С. 194).
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Но что имеется в виду под «воротами Праги»? Учитывая, что Прагой или Богемией в 
тексте Вениамина, судя по контексту, именуется вся «Пражская империя», то, очевидно, 
«воротами Праги» в источнике должна была именоваться некая важная крепость, проход 
через которую был необходим для доступа торговых караванов к Пражскому торжищу. 
Думается, что Плиснеск как нельзя лучше подходит на эту роль. 

Сознательно избегая конкретизировать понятие «форпост Праги» и не собираясь 
спекулировать на тему возможного присутствия в Плиснеске надзиравшего над проис-
ходящим гарнизона воинов Болеслава38, ограничимся осторожным выводом, важным 
для дальнейшего хода наших рассуждений. Он заключается в том, что в 960-е гг., когда, 
по свидетельству Ибрахима ибн Йакʻуба, Болеслав I уже правил Богемией, Моравией и 
Краковской землей39, Плиснеск должен был находиться под контролем людей, которые 
как минимум были лояльны Праге и были заинтересованы в нормальном функциони-
ровании торгового пути, связывавшего Краков и Прагу с Киевом и Булгаром. Кажется, 
у нас есть возможность судить о том, кто были эти люди.

В историографии неоднократно высказывалось мнение, что верховья Буга и Стыри, 
а также более или менее значительные территории по соседству, находились в сере-
дине Х в. в составе Лендзянской склавинии, упоминаемой в трактате византийского 
императора Константина VII Багрянородного «Об управлении империей»40. Главным 
аргументом в пользу данного мнения является отмечаемое в трактате соседство лендзян 
с печенегами, а именно с печенежской фемой Иавдиертим, располагавшейся на право-
бережье Днепра западнее фемы Харавой, которая, по свидетельству венценосного исто-
рика, граничила с «Росией», то есть с округой Киева41. Пытаясь более точно определить 
границы фемы Иавдиертим, исследователи обращались к проблеме локализации так 

38 О присутствии чехов (видимо, чешского гарнизона) в Кракове сообщает хроника Козьмы 
Пражского, описывая занятие города польским князем Мешко, что, впрочем, является уни-
кальным свидетельством существования подобной практики в «Пражской империи» (cм. 
об этом: Sikorski D. A. Początki Kościoła… S. 17). Как управлялась «Пражская империя» и 
какой тип политической организации она собой представляла — вопросы, давно породив-
шие обширную дискуссию и все еще далекие от разрешения. О современном состоянии 
проблемы см.: Kalhous D. Anatomy of a Duchy… P. 11–45. Так или иначе, на присутствие 
на Волыни выходцев из ядра «империи» — Богемии ― может указывать информация ПВЛ 
о проживании на Буге дулебов и присутствие в регионе дулебской топонимики (см. ниже 
примеч. 60).
39 MMFH. Vol. III. S. 411.
40 Из новых работ с обзором предшествующей историографии см. особенно: Fokt K. 1) Zagadka 
plemion znad Bugu, Sanu, Dniestru i Styru // PH. 2004. R. 45. S. 441–456; 2) Lędzanie — how 
far from the Empire? // Byzantium, new peoples, new powers: the Byzantino-Slav contact 
zone, from the ninth to the fifteenth century / Ed. M. Kaimakamova, M. Salamon. Kraków, 
2007. P. 109–122; 3) Śladami etnicznej stratygrafii, czyli u źródeł zachodniej połowy 
Słowiańszczyzny // Wędrówka i etnogeneza w starożytności i w średniowieczu / Pod red. 
M. Salamona i J. Strzelczyka. Kraków, 2010. S. 269–289; Parczewski M. Problem Lędzian a 
kształtowanie się polsko-ruskiej rubieży etnicznej // U źródeł Europy środkowo-wschodniej: 
pogranicze polsko-ukraińskie w perspektywie badań archeologicznych / Red. M. Dębiec, M. 
Wołoszyn. Rzeszów, 2007. S. 161–176.
41 Константин Багрянородный. Об управлении империей / Под. ред. Г. Г. Литаврина, 
А. П. Новосельцева; пер. Г. Г. Литаврина. М., 1991. С. 157. 
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называемого «Печенежского леса», упоминаемого в одном из позднейших источников 
применительно к какой-то местности на территории Западной Украины: высказывалось 
логичное предположение, что это название могло восходить к лесному массиву, в свое 
время отделявшему территорию, контролируемую печенегами, от более северных 
областей Восточной Европы42. К настоящему времени можно с уверенностью говорить 
о существовании в первой половине XVII в. леса с подобным названием в правобере-
жье южного Буга в верхнем течении реки Сильницы южнее Брацлава43. Конечно, было 
бы неразумно делать из этого обстоятельства далеко идущие выводы, касающиеся 
локализации «фемы» Х века, но, думается, нельзя впадать и в другую крайность, 
отказываясь замечать, что существование подобного архаичного топонима хорошо 
вписывается в этнополитическую карту, рисуемую на страницах трактата Константина 
Багрянородного.

Локализация лендзян к юго-западу от древлян хорошо согласуется также с тем давно 
установленным лингвистами фактом, что бытовавшее у восточных славян название 
поляков «ляхи» происходит именно от названия «лендзяне»44. В этой связи важным 
представляется наблюдение В. Я. Петрухина, обратившего внимание на сходство 
перечня славянских народов, содержащегося в космографическом введении ПВЛ, где 
ляхи, наряду с мораванами и чехами, фигурируют в числе первых по времени своего 
появления народов словенского корня, с информацией раннесредневекового еврейского 
источника — книги «Иосиппон», созданной в середине Х в. на юге Италии45. Дело в 
том, что именно в «Иосиппоне» упоминается народ «Ляхин», который с большой долей 
вероятности может быть отождествлен с ляхами-лендзянами46. Соответствующий 
фрагмент памятника гласит: «И Морава, и Харвати, и Сорбин, и Лучанин, и Ляхин, 
и Кракар, и Боймин считаются (происходящими) от сыновей Доданим, живут же они 
на берегу моря, от границы Булгар до Венетикии на море; и оттуда простираются до 
границы Саксонии, до великого моря; они-то и называются Склави, а иные говорят, что 
они от сыновей Ханаана, но они возводят свою родословную к сыновьям Доданим»47. 

Отразившееся в этом сообщении использование латинского этникона «Sclavi» по отноше-
нию к народам, проживавшими между Болгарией и страной венетиков вдоль побережья 
Адриатики, зафиксировано в целом ряде источников, включая письма римских пап и 
венецианские хроники48. По всей видимости, именно характерное для Италии пред-

42 Историографию вопроса см.: Kollinger K. Polityka wschodnia Bolesława Chrobrego (992–
1025). Wrocław, 2014. S. 390–391.
43 Kollinger K. Polityka wschodnia Bolesława Chrobrego… S. 391.
44 См., например: Makarski W. Pogranicze polsko-ruskie do połowy wieku XIV. Studium języko-
wo-etniczne. Lublin, 1996. S. 60–62. 
45 Петрухин В. Я. Славяне и Русь в «Иосиппоне» и «Повести временных лет». К вопросу 
об источниках начального русского летописания // Славяне и их соседи. Вып. 5: Еврейское 
население в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе. Средние века — Новое 
время / Отв. ред. Л. В. Заборовский. М., 1994. C. 44–56. 
46 О перечне славянских народов в «Иосиппоне» см.: Рашковский Б. С. Книга Иосиппон, 
как источник по истории славян и некоторых других народов Восточной Европы // Славя-
новедение. 2009. № 2. С. 3–15.
47 ДРСЗИ. Т. III. С. 173.
48 Подробнее см.: Алимов Д. Е. Этногенез хорватов: Формирование хорватской этнополити-
ческой общности в VII–IX вв. СПб., 2016. С. 284–290. 
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ставление о живущем на противоположном берегу Адриатики народе под названием 
«Sclavi», побудило еврейского автора отождествить с этим «народом», то есть дискур-
сивным конструктом, одноименный «народ», то есть также дискурсивный конструкт, с 
другого края Европы, о котором ему было известно из собственно еврейской традиции49. 
Судя по данным «Иосиппона», эти другие «славяне», с которыми еврейский автор ото-
ждествил средиземноморских «склавов», проживали к востоку от Саксонии, причем, 
по крайней мере, часть из них обитала вдоль хорошо знакомого еврейским купцам 
«пути из немец в хазары». В приводимом в «Иосиппоне» перечне народов, именуемых 
славянами, легко распознать две соседствующие друг с другом группы этнополитиче-
ских общностей: в первую входят мораване, (силезские) хорваты, сорбы и «Лучанин» 
(лютичи?), во вторую — жители Богемии, «Краковии» и «Ляхин». 

Если «Ляхин» — это лендзяне, то показательно, что они в представлении автора 
«Иосиппона» были не просто восточными соседями «Краковии» (к западу от нее 
находилась Богемия), но и вообще самым восточным «славянским» народом. Подобная 
картина находит удивительное соответствие в космографическом введении и статье 898 г. 
ПВЛ, где, как справедливо заметил еще Н. К. Никольский, роль этногенетического ядра 
славянского мира играет триада племен «морава — чехи — ляхи»50. На наш взгляд, 
единственным рациональным объяснением возникновения этой этногенетической 
триады является наличие политически институционализированной коммуникативной 
сети в виде «Пражской империи». Заметим, что существование такой сети объективно 
создавало условия и для распространения на восток паннонско-моравского этнонима 
«словене», который определенно должен был иметь хождение на землях Моравского 
(Оломоуцкого) епископства, чьи окраинные территории, судя по всему, соответствовали 
восточной части диоцеза Войтеха с границей на Буге и Стыри51. 

Если сопоставить информацию Константина Багрянородного о Лендзянской склавинии 
со сведениями грамоты 1086 г. о восточной границе Пражского диоцеза и данными книги 
«Иосиппон» о народе «Ляхин», а также принять во внимание географические условия 
местности, то можно прийти к выводу, что Лендзянская склавиния занимала пространство 
к западу от верховьев Горыни (в востоку от которых начинались земли древлян52) и, по 
всей видимости, включала в свой состав территорию, на которой расположен Плиснеск. 
Встречающиеся в историографии утверждения, что на этой территории проживали некие 
другие племена (волыняне, червяне, хорваты, дулебы, бужане), на наш взгляд, лишены 
прочных оснований. В первую очередь, это касается так называемых «волынян»53, а также 

49 Стоит ли говорить, что оба «народа» при этом являлись не более чем возникшими в разных 
культурных средах дискурсивными конструктами, отождествление которых друг с другом 
на страницах «Иосиппона» привело к появлению еще одного, весьма причудливого с точки 
зрения географии, дискурсивного образа.
50 Никольский Н. К. Повесть временных лет… С. 37, 81.
51 Подробную аргументацию в пользу тезиса о церковной власти Оломоуца над Краковской 
землей см.: Labuda G. Kraków biskupi przed rokiem 1000… S. 393–399. 
52 Звiздецький Б. А. Про кордони Древлянськоï землi // Археологiя. 1989. № 4. С. 56–58.
53 Как таковые «волыняне» упоминаются только в ПВЛ, причем из самого источника сле-
дует, что эта общность сложилась недавно: «Дулѣби живяху по Бугу, гдѣ ныне велыняне» 
(Повесть временных лет / Подгот. текста, пер., статьи и комментарии Д. С. Лихачева; под ред. 
В. П. Адриановой-Перетц. СПб., 2007 (далее — ПВЛ. 2007). С. 10). Летописная формули-
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«червян»54 — общностей, в самом существовании которых как этнополитических единиц 
есть все основания усомниться. 

ровка вполне позволяет интерпретировать название этой общности как производное от назва-
ния находившегося чуть западнее Буга города Волыня, отстроенного уже после освоения края 
русичами. Вопреки этому обстоятельству, в историографии летописных волынян неоднократно 
пытались связать с таинственным народом В.линана, фигурирующим в трактате ал-Масʻуди 
(Х в.) в качестве древнейшего славянского народа, давшего затем начало прочим славянским 
племенам. Вкупе с известием ПВЛ о проживании на Буге дулебов и летописным рассказом 
о насилиях над дулебами со стороны обров (аваров) отождествление волынян с В.линана 
привело к появлению громоздкой историографической конструкции о существовавшей на 
Волыни будто бы еще в VI в. (!) державе дулебов-волынян, память о которой непонятным 
образом сохранилась до X–XI вв. (из новых работ, развивающих эту старинную гипотезу, 
восходящую к работам Й. Маркварта и В. О. Ключевского, см. особенно: Жих М. И. Древние 
славяне на Волыни (I тыс. н. э.). Часть вторая // Исторический формат. 2016. № 2. С. 59–91). 
Эта гипотеза, остроумно комбинируя сведения из разных источников, не учитывала, 
однако, в полной мере специфики «социального знания» средневекового арабского автора. 
Так, фигурирующий в трактате ал-Масʻуди царь Мадж.к, некогда правивший народом 
В.линана, прототипом которого, по мнению сторонников существования Дулебского кня-
жества на Волыни, был некий славянский правитель («Мужик»?), легко интерпретируется 
как литературный образ, восходящий к библейскому Мешеху (см.: Кибинь А. С. Маджак, 
древний герой раннеславянской истории // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
Альманах. Вып. 7. СПб., 2017. С. 44–58). Что касается летописного сообщения об обрах 
(аварах), угнетавших дулебов, то, судя по всему, оно имело западнославянский источник, 
появившись в ПВЛ как элемент «Сказания о преложении книг на словенский язык». См. 
подробно: Кибинь А. С. Дулебы и обры (авары) Повести временных лет // Петербургский 
исторический журнал. 2017. № 3 (15). С. 141–161. — Ссылка на хождение на Руси приводи-
мой в ПВЛ поговорки об исчезновении обров («погибоша аки объри»), к которой прибегают 
сторонники тезиса о сохранении у восточных славян «племенной памяти» об аварах, также 
не выдерживает критики: как показал А. С. Кибинь, имевшая эсхатологический смысл лето-
писная «притча» была элементом восточнохристианской книжной традиции, а не народного 
фольклора: Кибинь А. С. Притъча «погибоша аки объри» и пророчество Псевдо-Мефодия // 
ВЕДС. XXX Юбилейные чтения памяти В. Т. Пашуто. М., 2018. С. 144–148.
54 Из новых работ см. особенно: Ляска В. М. Між Прагою, Києвом та Ґнєзно. Zeriuane / 
zuireani «Географа Баварського»: до проблеми етнопотестарних структур Волині у ранньому 
Середньовіччі // Княжа доба: історія і культура. Львiв, 2014. Вип. 8. С. 11–20. — Распростра-
ненное в историографии представление о проживании на Волыни племени червян основыва-
ется на отождествлении народа Zuireani, упоминаемого в «Баварском географе» по соседству 
с народом Busani (бужане?), с народом Zeriuani, фигурирующем в другом месте этого же 
источника с указанием, что из этой страны (regnum) ведут свое происхождение все славян-
ские народы (MMFH. Vol. III. P. 288–289). Отождествление этих названий с летописными 
Червенскими городами, а также комбинирование этногенетического мифа, запечатленного 
«Баварским географом», со свидетельством ал-Масʻуди о народе В.линана, отождествляе-
мом при этом с волынянами (см. выше), позволяло исследователям размещать на Волыни 
славянское «племя», якобы игравшее исключительную роль в славянской истории. 
Нетрудно заметить, что вся эта конструкция, основанная, в сущности, на отдаленных 
созвучиях названий, отчасти вдохновлена обусловленными примордиалистским подходом к 
славянскому этногенезу представлениями о «славянской прародине» в Прикарпатье, побуж-
давшими толковать средневековые этногенетические легенды сквозь призму модерного 
«этногенетического дискурса», охотно оперирующего данными лингвистики и археологии. 
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Что касается (карпатских) хорватов, которым в историографии нередко приписы-
вался контроль над обширными районами Прикарпатья55, то точно локализовать их на 
основании трех беглых упоминаний в ПВЛ (одно из которых — об участии хорватов в 
походе Олега на Византию — является вымыслом56) не представляется возможным57, 
а известия трактата Константина Багрянородного, где Великой Хорватией, в соот-
ветствии с византийской картиной мира, именуется вся «Пражская империя»58, как и 
известия пражской грамоты 1086 г., где фигурируют чешско-силезские ― а отнюдь не 
карпатские ― хорваты59, едва ли могут здесь чем-то помочь. Древнейшие известия о 
дулебах связывают эту общность с Паннонией и Богемией, вследствие чего присутствие 
дулебов на Волыни, фиксируемое русской летописью и подтверждаемое топонимикой, 
легко объяснить распространением дулебов, кем бы они ни были, с запада, вероятно, 
именно в период экспансии на восток Болеслава I Пржемысловича60. Остается, таким 
образом, лишь одно «племя», которое в трудах исследователей хотя бы теоретически 
может «соперничать» с лендзянами за территорию. Это бужане, упоминаемые древ-
нерусским летописцем как древние насельники (верховьев) Буга и обычно отождест-
вляемые в историографии с народом Busani, упоминаемым «Баварским географом»61. 

В этой связи если не более убедительным, то более корректным, с точки зрения принципа 
историзма, толкованием приводимого «Баварским географом» сообщения о стране Zeriuani, 
представляется нам гипотеза Д. Тржештика, который, обращая внимание на необычное для 
данного источника именование этой страны термином «regnum», определяет ее как мифиче-
скую (Třeštík D. Mýty kmene Čechů (7.–10. století). Tři studie ke «Starým pověstem Českým». 
Praha, 2003. S. 31–33, 53). 
55 Из новых работ см. особенно: Войтович Л. В. 1) Карпатські хорвати в етнополітичному роз-
витку Центрально-Східної Європи раннього середньовіччя // Україна в Центрально-Східній 
Європі (з найдавніших часів до ХVIII ст.). Вип. 4. Київ, 2004. С. 105–132; 2) Повертаючись 
до хорватів Костянтина Багрянородного // Нартекс. Byzantina Ukrainensis. Т. 2. ‛Pωμαĩος: 
сборник статей к 60-летию проф. С. Б. Сорочана. Харьков, 2013. С. 71–101; Майоров А. В. 
Великая Хорватия: Этногенез и ранняя история славян Прикарпатского региона. СПб., 2006. 
56 См.: Горский А. А. К вопросу о составе войска Олега в походе на Царьград // ВЕДС. 
XIV Чтения памяти В. Т. Пашуто. М., 2002. С. 51–53. 
57 См. новейший обзор проблематики: Kollinger K. Polityka wschodnia Bolesława Chrobrego… 
S. 13–32. 
58 К такому заключению еще сто лет назад пришел Ф. Вестберг (Вестберг Ф. Комментарий 
на записку Ибрагима ибн-Якуба о славянах. СПб., 1903. С. 95–100), после чего этот вывод 
неоднократно звучал в трудах разных исследователей. Из новых работ, суммирующих аргу-
менты предшествующих, см.: Třeštík D. Mýty kmene Čechů… S. 82–88. 
59 Подробнее см.: Алимов Д. Е. Этногенез хорватов… С. 241–248. 
60 В трактате ал-Масуди предшественник Болеслава I Вацлав (Ван.дж С.лаф) именуется 
правителем дулебов (Дулана) (MMFH. Vol. III. S. 406; см. комментарий: Мишин Д. Е. Сака-
либа… С. 63). О проблеме дулебской идентичности см. подробно: Кибинь А. С. 1) Дулебы 
в поставарском историко-политическом контексте (новые направления историографии) // 
Ладога в контексте истории и археологии северной Евразии. Сб. статей памяти Д. А. Мачин-
ского. СПб., 2014. С. 157–165; 2) Дулебы и обры (авары)… С. 142–144.	
61 Из новых работ, развивающих этот тезис, см. особенно: Довгань П. Бужани як етнічний 
та державотворчий чинник у давній історії України // ВІА. 2008. Вип. 3. С. 46–57; Ляска В. 
Від племінного союзу до князівського уділу: Бужеська волость у середньовіччі // Вісник 
Львівського університету. Серія історична. 2016. Вип. 52. С. 11–25.
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Однако информация об этом народе настолько скудна62, что использовать ее в качестве 
аргумента против локализации лендзян в верховьях Буга и Стыри было бы некоррек-
тно: бужане могли быть соседями лендзян, подвластной им локальной поселенческой 
группой и т. п. 

У локализации лендзян на позднейшем русско-польском пограничье есть лишь одна 
«ахиллесова пята», на которую справедливо обращено внимание в современной исто-
риографии. Дело в том, что отождествление лендзян с племенем (или объединением 
племен), проживавшим в верховьях Буга и Стыри, заставляет представлять такую 
этнополитическую карту ранней Руси, которая, как кажется, совершенно противоречит 
той, что вырисовывается из данных начального русского летописания, где первыми 
объектами «дистанционной эксплутации» (рэкета) со стороны русов выступают лишь 
относительно близкие к Киеву древляне и уличи, но никак не жители далекой Волыни. 
Стремление согласовать информацию византийского императора с данными русской 
летописи создало почву для появления в историографии альтернативной традиционному 
взгляду локализации лендзян: основываясь на значении лежащего в основе названия 
этого племени слова *lęda («невозделанная земля, поле»), лендзян Константина Багря-
нородного предлагается отождествить с летописными полянами63. 

Оставляя пока в стороне проблему соотношения названий «лендзяне» и «поляне», 
отметим, что сдвигать Лендзянскую склавинию к Днепру только исходя из статуса 
лендзян как пактиотов русов было бы неверно. Так, стоит обратить внимание на тот 
факт, что в трактате Константина Багрянородного склавиния лендзян, хотя и названа 
подплатежной руси, не фигурирует в числе объектов совершаемого киевскими русами 
полюдья. Складывается впечатление, что лендзяне, хотя и были пактиотами русов, не 
знали «дистанционной эксплуатации» с их стороны, а потому характер их отношений 
с «Росией» не может быть описан исключительно в категориях господства — под-
чинения. Учитывая расположение Лендзянской склавинии прямо на «пути из немец 
в хазары», нам представляется, что статус лендзян как пактиотов Росии означал их 
социально-политическое партнерство с русами, возможно, аналогичное описанному 
в русской летописи партнерству руси со словенами. Такой сценарий выглядит тем 
более вероятным, что вполне согласуется с картиной, вырисовывающейся из скудных, 
но показательных известий источников (хазарский царь Иосиф, Ибрахим ибн Йакʻуб, 
книга «Иосиппон»), характеризующих ситуацию на «пути из немец в хазары» в сере-
дине Х в. Картина эта выглядит следующим образом: «племенные» политии сменяют 
одна другую на пути движения торгового каравана, а их подконтрольность эфемерным 

62 См.: Щавелев А. С. Славянские «племена» Восточной Европы X – первой половины XI в.: 
аутентификация, локализация и хронология // SSBP. 2015. № 2 (18). С. 115.
63 См.: Конча С. В. 1) «Лензяни» в контексті Київської Русі // Збірник наукових прац Науково-
дослідного інституту українознавства. 2007. Т. ХV. С. 256–272; 2) Lenzaninoi Констянтина 
Багрянородного у контексті проблеми ляхів-лендзян // Вiсник Київського нацiонального 
унiверситету iменi Тараса Шевченка. Українознавство. 2007. Вип. 11. С. 4–7; 3) «Лензяни» i 
поляни // Українознавство. 2008. Вип. 12. С. 47–49; Щавелев А. С. Еще раз об идентификации 
и локализации славянского «племени» Λενζανῆνοι / Λενζενίνοι / *lędjane // Вспомогательные 
и специальные науки истории в XX – начале XXI в.: Призвание, творчество, общественное 
служение историка: Материалы XXVI Международной научной конференции. М., 2014. 
С. 424–427.
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державам («Пражская империя», Хазарский каганат) находит выражение, прежде 
всего, в функционировании сетевой инфраструктуры, обеспечивающей возможность 
стабильной коммуникации между основными торжищами. В такой ситуации границы 
и формы политической лояльности политий, интегрированных в крупные сети, могут 
оказаться довольно размытыми64. 

В этой связи обращает на себя внимание и присутствие западнославянской (видимо, 
лехитской) антропонимии в социальной верхушке Киева середины Х в. Так, во вклю-
ченном в русскую летопись тексте договора руси с греками 944 г. среди представителей 
«рода русского» упоминается посол некоего Володислава65. Несмотря на характерное 
восточнославянское полногласие летописной формы имени, сам по себе этот антро-
поним является характерным именно для западных славян, вследствие чего как в 
польской, так и в российской историографии высказывалась мысль, что Владислав был 
лендзянским князем66. Видимо, не является случайным и то, что древнейшие засвиде-
тельствованные в источниках формы имен киевских архонтов имеют носовые звуки 
(Ингор, Свентослав), притом что, например, восточнославянские названия днепровских 
порогов, находившихся в зоне первоначального расселения уличей, носовых не имеют. 
Западнославянские формы имен киевской социальной верхушки можно, разумеется, 
трактовать по-разному, но проще всего считать их свидетельством тесного, возможно, 
приобретавшего характер симбиоза67, взаимодействия киевских русов с лендзянами. 

64 Интересно в связи с этим приводимое в «Анналах Пегау» (XII в.) предание о могуществен-
ном предке чешских правителей — короле Буго, будто бы распространившем свое господство 
до «провинции серингов» (provincia Seringorum) (MGH. SS. 1859. T. 16. P. 236). В то время 
как король Буго — это, очевидно, Болеслав I (см.: Třeštík D. «Veliké město Slovanů jménem 
Praha»… S. 303. Pozn. 182), под «провинцей серингов» — в соответствии с античными 
и средневековыми представлениями о народе серов (gens Serica) — надлежит понимать 
Китай или иную отдаленную страну на востоке ойкумены, в первую очередь, из числа тех, 
что лежали по «Великому шелковому пути» (по мнению Д. Тржештика, имелась в виду 
Согдиана: Třeštík D. «Veliké město Slovanů jménem Praha»… S. 303. Pozn. 182). Возникно-
вение подобного дискурсивного конструкта, в котором «Пражская империя» простирается 
до Китая или Мавераннахра, является, на наш взгляд, особенно наглядной иллюстрацией 
обусловленности раннесредневекового политического дискурса практикой дальней торговли, 
что отчетливо заметно и в других источниках, характеризующих политическую ситуацию 
в регионе (Константин Багрянородный, царь Иосиф, Ибрагим ибн Йакʻуб, «Иосиппон», 
Вениамин Тудельский). Такая обусловленность, естественно, создает серьезные интер-
претационные проблемы для современного исследователя, пытающегося осмыслить соот-
ветствующие этим дискурсивным конструктам формы политической организации и найти 
адекватный язык для их описания. 
65 «Улѣбъ Володиславль» (ПВЛ. 2007. С. 23).
66 Kuczyński S. M. Studia z dziejów Europy Wschodniej. Warszawa, 1965. S. 15–16; Labuda G. 
Studia nad początkami państwa polskiego. T. II. Poznań, 1988. S. 206; Скрынников Р. Г. Истори-
ческий факт и летопись // ТОДРЛ. 1996. Т. 50. С. 313. О социальном статусе перечисленных 
в договоре лиц см.: Стефанович П. Бояре, отроки, дружины: военно-политическая элита 
Руси в Х–XI веках. М., 2012. С. 377–440. 
67 В трактате ал-Масʻуди рассказывается об одном из «видов» русов под названием Луда‘ана 
(написание существенно варьируется в разных списках), представители которого, по словам 
автора, ходили торговать в ал-Андалус, Италию, Византию и Хазарию (см.: ДРСЗИ. Т. III. 
С. 114). Трудно удержаться от соблазна отождествить этот торговый народ именно с ленд-
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Вероятность того, что лендзяне были торговыми партнерами русов на «пути из немец 
в хазары», позволяет несколько иначе подойти к проблеме соотношения лендзян и 
киевских полян. В недавнее время В. Дучко и А. П. Толочко справедливо обратили вни-
мание на обстоятельства, не позволяющие принять традиционную для историографии 
интерпретацию полян как одного из восточнославянских племен, будто бы обитавшего 
в Среднем Поднепровье еще до появления здесь руси68. К числу этих обстоятельств 
относится красноречивое отсутствие упоминаний о киевских полянах за пределами 
летописной традиции, трудность идентификации их «племенной территории» и — что 
особенно важно — содержание самих летописных известий о полянах, из которых со 
всей очевидностью следует, что полянами именовались жители Киева. Если добавить 
к этому столь ярко обозначенное в ПВЛ противопоставление цивилизованных полян, 
то есть киевлян, своим диким соседям — гентильным общностям Восточной Европы, 
то представление о том, что поляне и, к примеру, древляне могли являться общностями 
одного порядка, покажется еще менее убедительным. 

Из этого, впрочем, отнюдь не следует, что поляне были конструктом летописца. Как 
справедливо заметил по этому поводу П. Жмудзкий, недавно подробно рассмотрев-
ший вопрос о характере полянской идентичности в славянском мире69, искусственной 
является любая средневековая традиция, повествующая о происхождении какой-либо 
общности, однако сам факт продуцирования такой традиции «может свидетельство-
вать о том, что функционирует сообщество, которое нуждается в таком толковании 
идентичности»70. Действительно, все, как кажется, указывает на то, что в случае 
с полянами речь шла не о древней, «племенной», а новой, «неплеменной», идентично-
сти, появившейся в Киеве. Такая идентичность могла появиться в Киеве только тогда, 
когда здесь уже проживало многочисленное, гетерогенное по своему происхождению, 
славяноязычное население, то есть не ранее Х в. Иными словами, киевские поляне 
(подобно новгородским словенам) были новой квазиэтнической общностью, чье появ-
ление было обусловлено выпадением составивших данную общность людей из системы 
традиционных гентильных связей. 

Подобное же, ориентированное на разрыв с предшествующей гентильной тра-
дицией, новое название — Polani / Poleni — около 1000 г. появляется в державе 
Пястов71, где противостоящий христианской цивилизации мир дикости отныне стали 

зянами, хотя необходимо признать, что возможность подобного отождествления требует 
не предвзятого исторического, а беспристрастного филологического обоснования. На сегод-
няшний день наиболее разработанной является версия, согласно которой «Луда‘ана» — это 
норманны (ал-Урдуманиййа) (см.: Калинина Т. М. Арабские ученые о нашествии норманнов 
на Севилью в 844 г. // ДГВЕ. 1999 г. М., 2001. С. 205–206).
68 Duczko W. Ruś wikingów. Historia obecności Skandynawów we wczesnośredniowiecznej 
Europie Wschodniej. Warszawa, 2006. S. 173–174; Толочко А. П. Очерки начальной руси. 
С. 82–92.
69 Żmudzki P. Kulturowy kontekst nazw «Polanie», «Polacy», «Polska» w średniowiecznej 
historiografii polskiej i ruskiej // Symboliczne i realne podstawy tożsamości społecznej w 
średniowieczu / Red. S. Gawlas, P. Żmudzki. Warszawa, 2017. S. 165–219.
70 Żmudzki P. Kulturowy kontekst… S. 208.
71 О позднем возникновении названия «поляне» и его «государственном» характере (с суще-
ственными отличиями в объяснениях его появления) см.: Fried J. Święty Wojciech i 
Polska. Poznań, 2001; Urbańczyk P. Trudne początki Polski. Wrocław, 2008. S. 317–360; 
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олицетворять собой враждовавшие с Пястами поморяне и лютичи72. По мнению 
Жмудзкого, между появлением полянской идентичности в Киеве и в державе Пястов 
не существовало прямой связи, а само ее появление в двух разных частях славяноя-
зычного пространства отражает закономерности в самосознании и саморепрезентации 
традиционных обществ, подчеркивавших свое культурное превосходство над соседями 
посредством артикуляции «поля» как древнего архетипического символа самодоста-
точного, отделенного от остального мира, пространства «цивилизованной» жизни73. 

Вместе с тем, отмечаемая лингвистами семантическая близость названий «лендзяне» 
и «поляне» побуждает думать, что близкое по времени появление полян в Киеве и в 
державе Пястов не было простым совпадением. Считается, что названием «лендзяне» 
могли обозначаться жители «пустыни, нови, необработанной земли, пригодной для 
земледелия»74, то есть «новоселы», «целинники»75, причем, по мнению О. Н. Труба-
чева, название «лендзяне» было даже не самоназванием, а прозвищем, которое давали 
полянам их соседи-славофоны, подчеркивая их статус недавних колонистов76. Данное 
толкование, как нам представляется, открывает возможность для гипотетической при-
вязки лендзянской идентичности не только к хозяйственному, но и к социально-полити-
ческому контексту Центральной и Восточной Европы середины X в., ведь если лендзяне 
были жителями пустошей, то их образ жизни (включая мобильность и вовлеченность 
в дальнюю торговлю) мог восприниматься как социальная альтернатива традиционному 
«племенному» укладу77. В этом случае полянскую групповую идентичность, возникшую 
в период социально-политических трансформаций рубежа X–XI вв., можно было бы 

Tapolcai L. Polanie — plemię, dynastia, państwo? Skąd się wzięły nazwy Poloni i Polonia 
w źródłach zachodnich w końcu X i na początku XI wieku? // Człowiek w średniowieczu. Między 
biologią a historią / Red. A. Szymczakowa. Łodź, 2009. S. 93–102. ― Фигурировавшее в пред-
шествующей литературе «племя» полян, якобы обитавших в бассейне Варты, очевидно, 
следует признать историографической фикцией. Судя по данным «Баварского географа», 
в этих краях, где расположено крупное озеро Гопло, проживали «гопляне» (Glopeani).
72 См.: Urbańczyk P. Slavic and Christian identities during transition to the Polish statehood // 
Franks, Northmen, and Slavs: identities and state formation in early medieval Europe / Ed. by I. 
H. Garipzanov, P. J. Geary, and P. Urbańczyk. Turnhout, 2008. P. 205–222. 
73 Żmudzki P. Kulturowy kontekst… S. 212–219. 
74 Иванов В. В., Топоров В. Н. О древних славянских этнонимах (Основные проблемы и 
перспективы) // Из истории русской культуры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 435.
75 Трубачев О. Н. Этногенез и культура древнейших славян. Лингвистические исследования. 
М., 2002. С. 380.
76 Трубачев О. Н. Этногенез и культура древнейших славян… С. 234.
77 Так, обращает на себя внимание присутствие названия общности, которая может быть 
отождествлена с лендзянами, в нескольких славянских этногенетических мифах. В то время 
как в ПВЛ с ляхами связывается происхождение радимичей и вятичей (ПВЛ. 2007. С. 10), 
в трактате Константина Багрянородного сообщается о происхождения рода захумского 
князя Михаила Вышевича от некрещеных поселенцев на реке Висла, носящих название 
«личики» (Константин Багрянородный. Об управлении империей. С. 150). Возможно, сюда 
же стоит добавить и загадочное свидетельство сплитского хрониста Фомы Архидиакона 
о происхождении хорватов от неких лингонов (Фома Сплитский. История архиепископов 
Салоны и Сплита / Пер., комм., вступ. статья О. А. Акимовой. М., 1997. С. 35). Не сыграла 
ли здесь роль именно социальная специфика лендзянской идентичности? Вопрос нуждается 
в дальнейшем рассмотрении.
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интерпретировать как новую, имевшую позитивные социальные коннотации, версию 
групповой идентичности тех, кто в предшествующую эпоху был известен под именем 
ляхов-лендзян. 

Вовлеченные в дальнюю торговлю и имевшие вследствие этого объективную пред-
расположенность к идентификации «неплеменного» (а не просто «надплеменного»!) 
характера лендзяне объективно должны были быть более восприимчивыми и к усвое-
нию группового названия «словене», которое, как уже отмечалось выше, как минимум 
должно было быть известно на территории сохранявшей великоморавские традиции 
Оломоуцкой епископии, в той или иной степени охватывавшей на востоке земли ленд-
зян. Если это так, то присоединение киевских полян к «словенской» этногенетической 
триаде «морава — чехи — ляхи», наблюдаемое в летописной статье 898 г., возможно, 
не было лишь результатом «изобретения традиции» с целью объяснить появление 
на Руси славянской письменности78, а являлось результатом осмысления древнерусским 
историком в категориях современного ему этнического дискурса реально имевшего 
место распространения новых групповых идентичностей с запада на восток по «пути 
из немец в хазары» — явления, которое в настоящее время может быть адекватно 
осмыслено в рамках концепции культурного трансфера. 

То, что в конечном итоге «неплеменные» по своему характеру групповые идентич-
ности ляхов, полян, словен и руси приобрели в Восточной Европе то специфическое 
соотношение, которое фиксируется древнерусскими источниками XI–XII вв., является 
уже следствием бытования их в новом для них социально-политическом контексте79, 

78 По мнению В. Я. Петрухина, летописец в данном случае отождествил с киевскими поля-
нами польских полян, название которых присутствовало в исходном «Сказании о преложе-
нии книг на словенский язык» (Петрухин В. Я. Русь в IX–Х веках. От призвания варягов до 
выбора веры. М., 2014. С. 214–216). Данное толкование основывается на перечне славянских 
народов в космографическом введении ПВЛ. В нем поляне напрямую связываются с ляхами 
и фигурируют в одном ряду с другими ляшскими народами — лютичами, мазовшанами 
и поморянами, из чего следует, что полянами здесь названы именно поляки. Интересно, 
однако, что все перечисленные в данном перечне общности, не исключая и полян-поляков, 
сложились довольно поздно — в конце Х–ХI вв., то есть, в сравнении с мораванами, чехами 
и ляхами (лендзянами), являются новыми образованиями. Складывается впечатление, что 
автор или редактор «Сказания» производил от ляхов (лендзян?) новые славяноязычные 
народы, сформировавшиеся к северу от «Словенской земли». 
79 Переломной, несомненно, является эпоха правления киевского князя Владимира Святосла-
вича (980–1015). Интересно, что под 981 г. в ПВЛ сообщается о походе Владимира «к ляхам», 
в результате которого киевский князь занял их грады, среди которых, по словам летописца, были 
Перемышль (Пшемысль?) и Червень (Чермно?) (ПВЛ. 2007. С. 38). По мнению Г. Лябуды, 
считавшего, что сообщение восходит к древнему источнику эпохи Владимира, ляхами 
в данном случае названы лендзяне (Labuda G. Studia nad początkami państwa polskiego. T. II. 
S. 167–200). Между тем, летописное известие не удалось согласовать с археологическими 
материалами. Так, в Пшемысле и Чермне не было обнаружено ясных следов древних градов, 
которые бы могли занять русичи (обзор новой археологической литературы см.: Kollinger K. 
Polityka wschodnia Bolesława Chrobrego… S. 267–295). Захват русичами Пшемысля ранее 
1030-х гг. и вовсе выглядит маловероятным в свете присутствия в городе каменного 
дворца с ротондой, аналогичного пфальцам первых Пястов и, скорее всего, воздвигнутого 
Болеславом Храбрым (992–1025). В таких обстоятельствах спасти гипотезу Г. Лябуды можно 
только в одном случае — допустив, что восходящей к гипотетическому древнему источнику 
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рассмотрение которого выходит за рамки настоящей статьи. Нам же остается резюми-
ровать вывод, к которому привели нас размышления, спровоцированные звучащей в 
современной науке критикой примордиалистских воззрений на славянскую этничность. 
Вывод этот заключается в том, что появление в Киеве и Новгороде новых неплемен-
ных по своему характеру названий, включая название «словене», было обусловлено 
изменениями социального и культурного габитуса славяноязычного населения, кон-
центрировавшегося в соответствующих локусах. При том, что сами эти изменения 
стали возможны благодаря развитию дальней торговли, появлению городов-эмпориев 
и становлению новых форм социально-политической организации, обусловленных, 
главным образом, военной и торговой активностью русов, рискнем высказать предпо-
ложение, что именно лендзяне явились ключевым звеном в распространении на восток 
социального знания «Пражской империи», способствовавшего усвоению новой для 
Восточной Европы групповой идентичности — славянской. 
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славянская групповая идентичность была унаследована от Великой Моравии. По мнению автора, 
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императора Константина Багрянородного «Об управлении империей» (середина Х в.). По мнению 
автора, лендзяне не только были тесно связаны с державой Пржемысловичей, но и контролировали 
Плиснеск — важный политический и торговый центр, через который осуществлялись контакты сла-
вяноязычных сообществ Центральной Европы со Средним Поднепровьем. По мнению автора, из всех 
славяноязычных сообществ, тесно контактировавших с русами, лендзяне были наиболее способны 
к восприятию названия «словене» благодаря надлокальному характеру своей групповой идентичности 
и возможному влиянию на них Моравского (Оломоуцкого) епископства.Подчеркивая, что появление 
в Киеве и Новгороде новых неплеменных по своему характеру названий, включая название «словене», 

является лишь первая часть летописного сообщения («Иде Володимеръ к ляхомъ и зая грады 
их»), тогда как вторая — уточнение, внесенное позднейшим летописцем, перенесшим 
в эпоху Владимира реалии своего времени (ляхи — подданные Пястов, Перемышль и 
Червень — некогда польские города, находившиеся к концу XI в. под властью Киева). В этом 
случае грады лендзян, занятые Владимиром в 981 г., следовало бы, естественно, искать к 
востоку от Пшемысля и Чермна и одним из первых претендентов здесь оказался бы разру-
шенный в конце Х в. Плиснеск. Хотя веских оснований для такого решения нет, заметим, что 
само сообщение о занятии градов заставляет задуматься о специфике социальной организа-
ции фигурирующих здесь ляхов, ведь, описывая кампании киевского князя против хорватов, 
вятичей и радимичей, летопись ни о каких градах не упоминает. В историографии сюжет 
с градами иногда рассматривался как дополнительный повод усомниться в достоверности 
известия 981 г., однако в свете предложенного нами понимания места лендзян в социальной 
истории Восточной Европы Х в. он, думается, мог бы свидетельствовать как раз об обратном. 
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было обусловлено изменениями социального и культурного габитуса славяноязычного населения, 
концентрировавшегося в соответствующих локусах, автор высказывает идею, что именно лендзяне 
явились ключевым звеном в распространении с запада на восток «социального знания» державы 
Пржемысловичей («Пражской империи»), которое способствовало усвоению в Восточной Европе 
славянской идентичности. 
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